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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยดีดวยความรวมมือ ความชวยเหลือ ความเห็นและ
คําแนะนําจากบุคคลหลายฝาย และที่สําคัญที่สุด คือ ดร.จารุพงศ บุญ-หลง ผูจัดการโครงการ 
NIP/POPs ซ่ึงเปนบุคคลที่มีสวนสําคัญที่ผลักดันใหผูวิจัยมีสวนรวมในโครงการวิจัยที่นาสนใจนี้ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทานไดมอบหมายใหผูเขียนรับผิดชอบในหัวเรื่อง การใชเครือ่งมือการวิเคราะห
สังคมเศรษฐศาสตรกับการจดัการความเสีย่งจากสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน 

ขอขอบคุณทีมผูเชี่ยวชาญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดร.ฉลองขวัญ ตั้งบรรลือกาล และ ดร.นวลศรี ทยาพัชร 
ที่มีสวนชวยอนุเคราะหขอมูล ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ ที่มีคุณคาตองานวิจัย นอกจากนั้น 
ผูวิจัยตองขอขอบคุณผูเขารวมประชุมเชิงปฏิบัติงาน และคณะทํางานดานสังคมเศรษฐศาสตรทุกทาน 
ที่มีสวนสําคัญยิ่งในการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะอันเปนประโยชนยิ่งตองานวิจัยน้ี 

สุดทายนี้ ผูวิจัยขอขอบคุณเจาหนาที่ของกรมควบคุมมลพิษที่มีสวนเกี่ยวของทุกทาน
เปนอยางสูงที่ชวยอํานวยความสะดวกทกุ ๆ ดาน และประสานงานกับทุก ๆ ฝาย จนบรรลุผล
สําเร็จเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณนุชิดา รุงถาวรวงศ 

 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.โสภณ ขันติอาคม 
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การวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรของมาตรการเพื่อลดและเลิกสารมลพิษ 
ที่ตกคางยาวนาน 

1. บทนํา 
 

การศึกษาการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร (Socio-Economic Analysis: SEA) ของ
มาตรการเพื่อลดและเลิกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานในประเทศไทย ถือเปนหนึ่งกิจกรรมใน
แผนปฏิบัติการระดับชาติ (National Implementation Plan) ที่ตองดําเนินการใหเปนไปตาม
อนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน (Persistent Organic Pollutants: 
POPs) 
 

อนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน ถือเปนอนุสัญญาระดับสากล
ซ่ึงทําการตกลงในเรื่องการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานทั่วโลก ซ่ึงในเบื้องตน อนุสัญญา
ฉบับน้ีไดกําหนดรายชื่อสารมลพิษทีต่กคางยาวนานไว 12 ชนิด โดยแบงเปน 3 กลุมใหญ ๆ 
ดวยกันดังน้ี  กลุมที่หน่ึง คือ สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว ซ่ึงประกอบดวยสารมลพษิที่
ตกคางยาวนาน 9 ชนิด ไดแก อัลดริน (aldrin), คลอรเดน (chlordane), ดิลดริน (dieldrin), 
เอนดริน (endrin), เฮปตะคลอร (heptachlor), เอชซีบี (hexachlorobenzene: HCB), ไมเร็กซ 
(mirex), ท็อกซาฟน (toxaphene) และ ดีดีที (DDT)  กลุมที่สองคือ สารเคมีซ่ึงใชใน
อุตสาหกรรมที่มีชื่อวา Polychlorinated biphenyls หรือเรียกสั้นๆ วา สารพีซีบี (PCBs) และ
กลุมที่สามเปนสารสารมลพิษที่ตกคางยาวนานที่ปลดปลอยออกมาสูขั้นบรรยากาศโดยไมไดจง
ใจ อันมีตนเหตุมาจากการเผาไหมและกรรมวิธีทางอตุสาหกรรม ซ่ึงสารนี้ไดแก สารไดออกซิน 
(Dioxins) หรือมีชื่อเรียกเปนทางการวา Polychlorinated dibenzo-p-dionxins: PCDDs) 
และฟวแรน (Furans) หรือ Polychlorinated dibenzofurans: PCDFs) 
 

ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน เม่ือ
วันที ่ 22 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2545 และไดใหสตัยาบัน เม่ือ วันที่ 31 เดือนมกราคม พ.ศ. 
2548 ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีสมาชิกถือเปนกาวที่ขั้นสาํคัญ ที่จะกําจัดสารเคมีที่
รายแรงที่สุดในโลกใหหมดไป โดยพยายามเสาะหามาตรการตางๆ เพ่ือลดและเลกิการปลอย
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานจากทุกแหลงกําเนิด  อยางไรก็ตาม แมจะมีขอหามมิใหมีการใชสาร 
POPs ทุกประเภทในประเทศไทยแลวกต็าม แตสารPOPs ที่ปลดปลอยออกมาโดยไมจงใจยังคง
มีอยูทั่วไปในบรรยากาศ 
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1.1 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

วัตถุประสงคของการศึกษานี้ เพ่ือวางแนวทางหลักการวิเคราะห พรอมทั้งสาธิตการใช
เครื่องมือที่ใชวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร ในการประเมินผลของมาตรการเพื่อการลดและเลิกใช
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานในประเทศไทย 

 
เพ่ือใหบรรลวุตัถุประสงคดังกลาวขางตน การศึกษานีจ้ะสาธิตการใชวิธวีิเคราะหตนทุน

ผลได (cost-benefit analysis) เพ่ือประเมินมาตรการที่ไดเลือกไวเพ่ือกําจัดสารมลพิษทีต่กคาง
ยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว สําหรบัการกําจัดและทําลายสารมลพิษที่
ตกคางยาวนานประเภทสารพีซีบี เราจะเลอืกใชเทคโนโลยีการกําจัด (disposal technology) ที่มี
ตนทุนต่ําที่สุด และทายสุด การศึกษานี้จะสาธิตการใชวิธวีิเคราะหตนทุนตอประสทิธิภาพ (cost-
effectiveness analysis) ในการประเมินมาตรการเพื่อลดการปลดปลอยอยางไมจงใจของสารได
ออกซินและฟวแรน 

 
ขอพึงสังเกตคือ งานวิจัยในประเทศไทยเกี่ยวกับการประยุกตใชวธิวีิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร

กับทางดานการจัดการสารมลที่ตกคางยาวนานนั้นไมเคยมีหลักฐานปรากฏมากอน ฉะน้ันงานวิจัยน้ี
ถือเปน การวจัิยบุกเบิกเพือ่วางรากฐาน และแนวทางใชการวเิคราะหสังคมเศรษฐศาสตรกบัการ
จัดการสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน และเพื่อการวิจัยในสาขานี้ในเชิงลึกตอไปในอนาคต   
 

2.  การวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร 

2.1 ความนํา 
 
องคการความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ไดนําเสนอเอกสารทางวิชาการ

ในป พ.ศ. 2545 ที่มีชื่อวา “Technical Guidance Document on the Use of Socio-
Economic Analysis in Chemical Risk Management Decision Making” ซ่ึงงานวจัิยชิน้น้ี
ใชเอกสารทางวิชาการดังกลาวเปนแนวทางในการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรของมาตรการ
ตาง ๆ เพ่ือลดและเลิกจากสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน  

 
ในหัวขอตอไป เราจะกลาวถงึเครื่องมือสาํหรับการวเิคราะหสังคมเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวพันกับ 

การวิเคราะหความมีประสิทธภิาพทางเศรษฐศาสตรของมาตรการตางๆ ในการลดและเลิกสารมลพษิ
ที่ตกคางยาวนาน  
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2.2 เคร่ืองมือของวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร 
 
เครื่องมือของการวิเคราะหสงัคมเศรษฐศาสตรมีดวนกันหลายวธิี แตหากวธิีที่อิงหลักการ

วิเคราะหความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร ของมาตรการเพื่อลดและเลิกจากสารมลพิษที่
ตกคางยาวนานที่นิยมใชกันทั่วไปคือ วิธวีิเคราะหตนทนุตอประสิทธภิาพ (Cost-Effectiveness 
Analysis: CEA) และวิธวีิเคราะหตนทุนผลได (Cost-Benefit Analysis: CBA) ซ่ึงทั้งสองวิธีน้ีใช
กันอยางกวางขวางในหมูนักวิเคราะห เพ่ือประเมินความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรของ
มาตรการตาง ๆ และเพ่ือทีจ่ะแยกแยะและบงชี้มาตรการที่มีประสิทธภิาพมากที่สุดออกมาใหได 

 
2.2.1 วิธีวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพ (CEA) 

 
ตนทุนตอประสิทธิภาพของมาตรการตางๆ เพ่ือลดและเลิกจากสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน

สามารถแสดงไดในรูปของอัตราสวน (ratio) ของตนทุนตอความมีประสิทธิภาพของมาตรการนั้นๆ 
โดยที่ ตนทุน หมายถึง คาใชจายตางๆ ที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการนํามาตรการนั้น ๆ มาใช 
ในขณะที่ประสิทธิภาพ หมายถึง ผลทางกายภาพที่เกี่ยวของ ตัวอยางของอัตราสวนที่วานี้
สามารถคาํนวณไดในรปูของตนทนุตอหน่ึงหนวยของปริมาณสารมลพษิที่ลดลง ดังน้ัน ถามาตรการใด
ก็ตามที่แสดงผลตวัเลขของอัตราสวนทีต่่ํา ก็แสดงวา มาตรการนัน้มีตนทุนตอประสทิธิภาพที่ดีมาก 

 
2.2.2 วิธีวิเคราะหตนทุนผลได (CBA) 

 
จุดมุงหมายของการวิเคราะหตนทุนผลไดก็เพ่ือใชตัดสนิวา การลงทุนใด ๆ หรือ

มาตรการใด ๆ ก็ตาม มีความคุมคาในแงของความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรหรือไม ซ่ึง
วิธีการนี้จําเปนตองประเมินผลกระทบตาง ๆ ของมาตรการใหออกมาในรูปของตัวเงินเทาที่
สามารถจะทําได โดยมีสมมติฐานเบื้องหลังที่วา หลังที่เราประเมินคาผลกระทบของมาตรการ
ตาง ๆ ใหอยูในรูปของตนทุนคาเสียโอกาสทางเศรษฐศาสตรแลว เรากจ็ะสามารถสรุปถึงผลดี
ผลเสียไดวา สังคมเต็มใจจะจัดสรรทรัพยากรที่อยูอยางจํากัดอยางไร เพ่ือแลกเปลี่ยนกับผลไดที่
ไดรับจากมาตรการนั้น ๆ 

 
ดังน้ันวิธี CBA จึงสามารถตัดสินไดวา มาตรการนั้นๆ มีความสมเหตุสมผลหรอืไมใน

เชิงเปรียบเทยีบระหวางตนทุนและผลไดของสังคม รวมทั้งสามารถเปรียบเทียบความ
สมเหตุสมผลเชนเดียวกันของแตละมาตรการดวยวธิีน้ีไดอีกดวย 
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ในเม่ือการวิเคราะหมาตรการเพื่อลดและเลิกสารมลพษิทีต่กคางยาวนานนั้นพิจารณา
เพียงแคตนทนุสวนเพ่ิม (incremental cost) และผลไดสวนเพิ่ม (incremental benefit) ของ
มาตรการที่นําเสนอ ดังน้ันเปาหมายของวิธี CBA จึงเปนการคํานวณการเปลี่ยนแปลงที่เปนตัว
เงินที่เกิดขึ้น จากการใชมาตรการนั้น ๆ โดยเปรียบเทยีบกับสภาพการณปจจุบัน (หรือรูปการณ
พ้ืนฐาน (base case)) 

 
2.2.3 ผลไดของการลดและเลิกสารมลพิษที่ตกคางยาวนานทีใ่ช

ใน CBA และ CEA  
 
ผลไดที่เกิดจากการลดและเลิกสารมลพิษตกคางยาวนานในสิ่งแวดลอมมี 2 ประเภทคือ 

ผลไดทางดานสุขอนามัย (health benefit) และผลไดทางดานเศรษฐศาสตร (economic benefit)  
ในขณะที่เราทาํการวิเคราะหตนทุนผลไดที่เกิดจากการใชมาตรการเพื่อลดและเลิกการ

ปลดปลอยสารมลพิษตกคางยาวนานนั้น  การประเมินตนทุนตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกระทําโดยงายและ
ตรงไปตรงมา แตการประเมินผลไดตาง ๆ ที่จะเกิดขึ้นทั้งทางดานสุขอนามัยก็ดีและทางดาน
เศรษฐศาสตรก็ดีควรจะกระทําอยางรอบคอบ ในกรณีของวิธี CBA น้ัน คาของผลไดจะถูก
ประเมินออกมาในรูปของตวัเงิน ขณะทีว่ธิี CEA ไมจําเปนตองประเมินคาของผลไดออกมาในรูป
ของตัวเงิน แตจะอยูในรูปของความมีประสิทธิภาพ (effectiveness) ซ่ึงความมีประสิทธิภาพ
ดังกลาวอาจวดักันออกมาในรูปของตอหนวยของสารมลพิษทีต่กคางยาวนานที่ไดลดลง 

 

2.3  ขั้นตอนการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร 
 

การวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรมีขั้นตอนดังน้ี 
 

2.3.1 ความหมายของรูปการณพื้นฐาน (base case) – ผลกระทบสวนเพิ่ม 
(incremental impact) ของมาตรการที่ใชเพ่ือลดและเลิกสารมลพษิทีต่กคางยาวนาน หมายถึง 
ผลแตกตางที่เกิดขึ้นระหวางสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันเปนผลมาจากการใชมาตรการทางเลือก
ใหมเพ่ือลดและเลกิสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน โดยเปรียบเทยีบกบั สิ่งที่เกิดขึน้โดยมิไดมีการ
ดําเนินมาตรการใด ๆ เลย โดยทั่วไปแลว รูปการณพ้ืนฐานนี้มักจะหมายถึง สภาพการณปจจุปน
ที่ยังมิไดมีมาตรการใด ๆ เลย 

2.3.2 กําหนดและเลือกมาตรการเพื่อลดและเลิกสารมลพิษที่ตกคาง
ยาวนาน - หลังจากเรากําหนดรูปการณพ้ืนฐานเรียบรอยแลว ขัน้ตอนตอไปคอืการกําหนดและ
เลือกมาตรการตาง ๆ ที่จะทําการวิเคราะห 
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2.3.3 การประมาณการตนทุนของมาตรการ– ตนทุนสวนเพ่ิม (incremental 
cost) ของแตละมาตรการนั้นถือเปนขอมูลสวนที่สําคัญที่จําเปนตองประมาณการออกมาใหได 
เพ่ือใชในการเปรียบระหวางผลของมาตรการนั้น ๆ กบัรูปการณพ้ืนฐาน  ฉะนัน้การประมาณ
การตนทุนสวนเพ่ิมจึงจําเปนอยางยิ่งตอการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร 

2.3.4 การประมาณการผลไดของมาตรการ– โดยปกติแลว มาตรการตาง ๆ 
ที่ใชลดและเลิกสารมลพิษที่ตกคางยาวนานจะใหเกิดผลไดมากมายหลายประการ แตในการศึกษานี้ 
เรากาํหนดใหผลของการลดและเลิกการปลอยสารมลพิษที่ตกคางยาวนานสูสิ่งแวดลอม กอใหเกิด
ผลได 2 ประการคือ ผลไดทางดานสุขอนามัย และผลไดทางดานเศรษฐกิจ  ซ่ึงวธิีการวิเคราะห
ตนทุนผลไดน้ันจําเปนตองประมาณการ ทั้งตนทุนหนวยสวนเพิ่ม (marginal cost) และผลได
สวนเพิ่ม (marginal benefit) ของแตละมาตรการออกมา 

 

3. การประยุกตใชการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรกับ มาตรการเพื่อลดและ
เลิกสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน 

 
หัวขอน้ีจะสาธิตถึง การนาํเครื่องมือวิเคราะหที่ใชในการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรไป

ใชเพ่ือประเมินมาตรการการลดและเลิกสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน การวิเคราะหของเราแบง
ประเภทสารมลพิษทีต่กคางยาวนานออกเปน 3 กลุมดวยกัน คือ  (1) สารมลพิษที่ตกคางยาวนาน
ประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว  (2) สารพีซีบี และ (3) สารไดออกซินและฟวแรน 

ถาหากจะพิจารณาถึงการประยุกตใชวิธกีารวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรที่ปฏบิัตกิัน
โดยทั่ว ไปในสาขาการจัดการสารเคมีมลพิษ จะพบวา การประเมินผลกระทบของมาตรการเพื่อ
ลดและเลิกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวน้ัน นิยมใช
วิธีการวิเคราะหตนทุนผลได สวนการกําจัดและทําลายสารพีซีบีซ่ึงพบในหมอแปลงไฟฟาและตวั
เก็บประจุไฟฟานั้นนิยมเลอืกใชเทคโนโลยีเพ่ือกําจัดและทําลายทีต่นทุนคาใชจายต่ําที่สุด และ
กลุมสุดทายคอืวิธีการวเิคราะหตนทุนตอประสทิธิภาพ เปนวิธวีเิคราะหที่นิยมประยุกตใชกบั
กรณีของมาตรการลดสารไดออกซินและฟวแรน 

3.1  สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
3.1.1 ขอมูลพื้นฐาน 

อนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษทีต่กคางยาวนานนั้น ไดกําหนดหามมิใหมีการ
ใชสารมลพษิที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว ซ่ึงไดแก ดีดีที, 
อัลดริน, คลอรเดน, ดิล ดริน, เอนดริน, เฮปตะคลอร, เอชซีบี, ไมเร็กซ และ ท็อกซาฟน รวมทั้ง
ใหกําจัดและทาํลายคลังสินคา (stockpiles) ของสารมลพิษที่ตกคางยาวนานเหลานีท้ั้งหมด 
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ตาราง 3.1: รายการสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช
และสัตวที่หามมิใหมีการใชในประเทศไทย 

สารเคม ี ปที่เร่ิมบังคบัหาม
ใช 

เหตุผล 

อัลดริน 2531 ตกคางยาวนาน สะสมในระบบสิ่งมีชวีิต 
คลอรเดน 2538 * 

2543** 
อาจเปนสารกอมะเร็ง ตกคางยาวนาน มี
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมมาก มีสารที่ใชแทนได 

ดีดีที 2526** 
2537 * 

ตกคางยาวนาน สะสมในโซอาหาร อาจเปนสาร
กอมะเร็งในสัตวที่ใชทดลอง 

ดิลดริน 2531 ตกคางยาวนาน สะสมระบบสิ่งมีชีวติ สารเปนพิษ
รุนแรง เปนอันตรายตอผูใชมาก 

เอนดริน 2524 ตกคางยาวนานในผลิตผลทางการเกษตรและโซ
อาหาร เปนอันตรายตอสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ 

เฮปตะคลอร 2531 ตกคางยาวนาน สะสมในระบบสิ่งมีชวีิต 
เอชซีบ ี - ไมเคยมีการนําเขา 
ไมเร็กซ 2538 ไมเคยมีการนําเขา 
พีซีบี 2518 เปนอันตรายตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม 
ท็อกซาฟน 2526 อาจเปนสารกอมะเร็งในสัตวที่ใชทดลอง  ตกคาง

ยาวนาน 

ที่มา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ หมายเหต:ุ * =ใชในการเกษตร **= ใชในการสาธารณสุข 
 

การผลิตสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว ไม
เคยเกิดขึ้นเลยในประเทศไทย รวมทั้งยงัไมมีรายงานการสงออกของสารชนิดนี้ดวย นอกจากนี้
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวสวนใหญ ยกเวนสาร
คลอเดนถูกสัง่หามมิใหมีการนําเขามาตัง้แตป พ.ศ. 2533 อันสืบเนื่องมาจากกฏขอบังคับที่หาม
มิใหมีการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวในภาคการเกษตร (ดูตารางที่ 3.1) 

สารคลอเดนเปนสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวตวัสุดทายทีอ่นุญาตใหใชได 
จนถึงป พ.ศ. 2539 สวนสารมลพิษทีต่กคางยาวตวัอ่ืน เชน ไมเร็กซ และ เอชซีบี ไมเคยถกู
นําเขามาใชภายในประเทศไทยเลย 

โดยสรปุคือ ในปจจุบันสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศตัรพืูชและสตัว
ทุกชนิดไดถูกหามมิใหมีการใช นําเขา สงออก และผลิตในประเทศไทย 
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3.1.2 ทําเนียบสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมี

ปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
 

การนําเสนอยุทธศาสตร เพ่ือบงบอกถงึจํานวนและปริมาณคลังสินคาของสารมลพิษที่
ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวเปนสิ่งจําเปนและสําคัญ เพ่ือให
แนใจวา คลงัสินคาของสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเหลานี้ไดรับดูแลอยางถูกตอง รวมทั้งการ
เคลื่อนยายและจัดเก็บในลักษณะที่ไมสงผลกระทบตอสิง่แวดลอม 

สารที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวมักจะพบไดในแหลง
ตอไปน้ีคอื (1) ที่สําหรับเกบ็และผสมสารเคมีที่ใชในการเกษตร (เชน โกดัง และโรงเก็บของในไร
นา เปนตน) (2) คลังเกบ็สินคาและโกดังของตัวแทนจัดจําหนาย (3) อุปกรณการใชงานที่
ปนเปอน (ซ่ึงมักถูกเก็บไวในโรงเก็บของในไรนา และโกดังสินคา เปนตน) (4) ถังและภาชนะ
บรรจุใชแลวทีป่นเปอน (ซ่ึงเดิมเคยใชบรรจุสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว เชน ถงุ ขวด 
เปนตน) (5) บริเวณที่ทิ้งขยะ (ซ่ึงสารประเภทนี้ถูกฝงกลบไวใตดินอยางไมถูกตองตามขั้นตอน
วิธีการกําจัดขยะที่ไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม) (6) ดินและน้ําใตดิน(ที่ถูกปนเปอนดวยสารที่
หกลงสูดิน) (7) สารตกตะกอน (ถูกปนเปอนดวยสารที่หกลงสูดิน) (8) ผลิตภัณฑทางการคาที่มี
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวเปนสวนประกอบ (สี
ระบายภาพ สเปรยกําจัดแมลงภายในบาน และอ่ืนๆ) 

ในป พ.ศ. 2547 คณะผูเชี่ยวชาญโครงการ NIP/POPs ทําการสํารวจทําเนียบของสาร
มลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมปีองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวในประเทศไทย พบวา มี
สารมลพิษทีต่กคางยาวนาน และสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวที่เลิกใชแลว รวมกัน
ประมาณ 132 ตัน อยางก็ตามถาจะนับเฉพาะสวนทีเ่ปนสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน (คลอรเดน 
ดีดีที และเฮปตาคลอร) พบวามีปริมาณนอยมากเพียง 220 กิโลกรัมเทานั้น ถึงแมวาปริมาณสาร
มลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมปีองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวจะมีไมมากก็ตาม แตก็
ควรมีมาตรการกําจัดสารเหลานี้ที่สงผลดีตอสิ่งแวดลอม 
 

3.1.3 มาตรการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภท
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
 

สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว ถูกจัดอยูใน
พวกกากของเสียอันตราย ฉะนั้นเพ่ือที่จะจัดการกับสารประเภทนี้อยางเหมาะสมและปลอดภยัจึง
จําเปนตองมีการฝกอบรมอยางเขมขนในเชงิลึก และอุปกรณที่ใชจัดการตองมีความปลอดภัยสงู ใน
ประเทศอุตสาหกรรมนั้น ทุกโรงงานในอุตสาหกรรมทั้งหมดจะตองมีความสามารถในการเคลื่อนยาย 
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ขนสง และกาํจัดกากของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมได ในขณะที่ประเทศกําลงัพัฒนาอยาง
เรานั้นแทบจะไมมีความรูความชํานาญ ขาดประสบการณและขาดแคลนเครื่องมืออุปกรณที่
เหมาะสมในการจัดการกับกากของเสียอันตรายเหลานี ้ ซ่ึงปญหาเหลานี้เกิดจากการขาดแคลน
โครงสรางพื้นฐานและการกระจัดกระจายโรงเก็บสารมลพิษ ประเภทสารเคมีปองกันกําจัด
ศัตรูพืชและสตัวที่เลิกใชแลว 

ในปจจุบัน วิธีการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช
และสัตวซ่ึงไดรับความนิยมคือวิธีทีใ่ชเทคโนโลยีขั้นสูง เชน การเผาในเตาเผาอุณหภูมิสูง แตวา
วิธีการทําลายสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว ซ่ึงมี
ความปลอดภยัและไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมดังกลาวนี้ แทบจะหาไดยากสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนา รวมทั้งประเทศไทย และถึงจะหาไดก็มีตนทุนคาใชจายที่คอนขางแพงมาก 

ในเม่ือในประเทศไมมีเครื่องมืออุปกรณที่เพียงพอ จะทําลายสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช
และสัตวเหลานี้ จึงจําเปนตองสงออกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเหลานี้ ไปทําลายที่ทวีปยุโรป 
โดยการเผาที่ศูนยกําจัดกากของเสียอันตราย  ซ่ึงวิธีการนี้ องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติมี
ความเห็นวาเปนวิธีการเดียวที่ดีที่สุดในปจจุบัน 
 

3.1.4 วิธีวิเคราะหตนทุนผลไดของมาตรการกําจัดสารเคมี
ปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 

หลักการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรของมาตรการ เพ่ือกําจัดสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน
ประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวคือ การใชวธิีวเิคราะหตนทุนผลได เพ่ือที่จะ
คํานวณคาของตนทนุและผลไดออกมา เราจําเปนตองประมาณการตวัตนทุนและตวัผลได ดังตอไปน้ี 

 
• ตนทุนและผลไดของการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมี

ปองกันกําจัดศัตรูพชืและสัตวทีเ่ลิกใชแลว 
 

การสงออกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
ไปกําจัดและทําลายยังตางประเทศจะมีตนทุนคาใชจายใหญ ๆ อยู 3 สวนคือ ตนทุนการบรรจุ
หีบหอใหม ตนทุนคาขนสง และตนทุนในการกําจัดและทําลาย 

ตนทุนการบรรจุหีบหอสารเคมีปองกันกาํจัดศัตรูพืชและสัตวใหม กอนที่จะสงไปกําจัด
และทําลายทีต่างประเทศ และตนทุนการขนสงสารเหลานี้เปนสิ่งที่ประเมินไดคอนขางยากมาก 
เน่ืองจากวาแตละเทคโนโลยีที่ใชกําจัดและทําลายยังแตกตางกันอยางเห็นไดชัด ในเรื่องของการ
จัดการกับสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเหลานี้ในชวงกอนและระหวางกระบวนการทําลาย 
ตัวอยางเชน เทคโนโลยีแบบหนึ่ง อาจตองการเพียงใหสารที่วานี้ถกูจัดเก็บในถังทรงกระบอกซึ่ง
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มีลักษณะเฉพาะ เพ่ือใหสะดวกตอการจัดการที่โรงกําจัดมลพิษที่ตกคางยาวนาน ในขณะที่
เทคโนโลยีอีกแบบหนึ่งอาจจะไมพิถีพิถันมากนักในเรื่องของการบรรจุหีบหอใหม กอนที่จะถูก
นําเขาสูกระบวนการกําจัดและทําลาย 

ตนทุนการขนสง สารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว 
ไปยังโรงกําจัดและทําลายนัน้ ควรคิดรวมคาประกันความเสีย่งของการขนสงทางไกลวตัถุอันตราย 
ไมวาจะโดยทางน้ําหรือโดยอากาศ ก็ตาม 

สวนตนทุนคาใชจายในการกําจัดนั้น  ตัวเลขสถิติขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ
ไดเสนอวา ตัวเลขตนทุนคาใชจายเฉลี่ยที่เหมาะสมในการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภท
สารเคมีปองกนักําจัดศตัรูพืชและสัตวทีถ่กูสงไปกําจัดยงัประเทศอุตสาหกรรม คือ 5,500 ดอลลาร-
สหรัฐตอ 1 ตัน อยางไรก็ตาม องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติยังกลาวอีกวา 
ตัวเลขนี้อาจเปลี่ยนแปลงไดขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการเชน สถานที่ตั้ง สภาพและชนิดของ
สารมลพิษและวิธทีี่ใชในการกําจัดสารดังกลาว  

จากตัวเลขตนทุนคาใชจายในการกําจัดขางตน ขององคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาติ เราอาจประมาณการไดวา การสงกําจัดสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภท
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวไปยังตางประเทศปริมาณ 220 กิโลกรัม จะมีตนทุน
คาใชจายเทากับ 1,210 ดอลลารสหรฐั 

ถาหากวา ผลไดที่จะเกิดขึน้อันเกิดจากการลดและกําจัดการปนเปอนในสิ่งแวดลอมของ
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว จะชวยใหเกิดการ
เพ่ิมขึ้นของความนาเชื่อถือ และความแข็งแกรงตอผลิตภัณฑทางการเกษตรและธรุกิจการเกษตรใน
ตลาดสงออกของประเทศ  จะเห็นไดวา มูลคาของความไดเปรียบเชิงเปรยีบเทียบในเรื่องของ
สิ่งแวดลอมน้ันมีความสําคญัมาก ยิ่งในปจจุบัน มาตรการกีดกันทางการคามีแนวโนมจะใช
ขออางทางสิ่งแวดลอมมากขึ้นๆ เปนลําดับ สินคาประเภทอาหารและผลติภัณฑทางการเกษตร 
ซ่ึงสงสยัวามีสารมลพิษปนเปอนอาจถูกกีดกันจากตลาดสงออกไดอยางงายดาย 

กรมการสงเสริมการสงออก กระทรวงพาณิชย ไดรายงานวา ในป พ.ศ. 2547 มูลคาการ
สงออกผลิตภัณฑทางการเกษตรของประเทศไทยมีมูลคาทั้งสิ้น 15,319 ลานดอลลารสหรฐั จาก
การประมาณการอยางอนุรักษนิยมโดยนักเศรษฐศาสตรที่เชี่ยวชาญดานการคาระหวางประเทศ 
ไดขอสรุปวา กรณีประเทศไทย ประมาณรอยละ 0.2 ของมูลคาการสงออกสินคาอาหารและ
ผลิตภัณฑทางการเกษตร จะถูกกีดกันทางการคาอันเปนผลมาจากมาตรการทีไ่มใชภาษีการคา 
(non-trade barriers) และในบรรดามูลคาสงออกที่ถูกกีดกันโดย non-trade barriers ทั้งหมดจะ
มีสวนเกี่ยวของกับประเด็นสิ่งแวดลอมอยูประมาณรอยละ 3.0 

ดังน้ัน ถาหากเราไมทําอะไรเลยเพื่อปองกันปญหาการกีดกันทางการคา อันเนื่องมาจาก
ประเด็นสิ่งแวดลอม ประเทศไทยจะสูญเสียรายไดจากการคาระหวางประเทศของภาคการผลิต
สินคาเกษตรกรรมและอาหารเปนจํานวนถึง 91,914 ดอลลารสหรัฐโดยประมาณ เพราะฉะนั้น 
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ผลไดจากการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรพืูชและสตัว 
จึงมีคาเทากับ 91,914 ดอลลารสหรัฐ 
 

• การคํานวณ คาตนทนุและผลได ของการกําจัดสารเคมีปองกันกําจัดศตัรูพชืและสตัว 
 

วิธีการวิเคราะหตนทุนผลไดของแตละมาตรการ กระทําไดโดยการคํานวณอัตราสวน
ของตนทุนสวนเพ่ิมตอผลไดสวนเพิ่มของมาตรการนั้น ๆ  

คาของตนทุนผลได (cost-benefit value) มาตรการใดๆ คาํนวณโดยการหาอัตราสวน
ของตนทุนรวมทั้งหมดที่เกิดขึ้น (ในรูปของตัวเงิน) ตอผลไดรวมทั้งหมดที่ไดรับ (ในหนวยของ
เงิน) ของมาตรการนั้น สวนคาของตนทุนผลไดสวนเพิม่ (incremental cost-benefit value) น้ัน
สามารถคํานวณไดจากกรณีที่มีมาตรการเมื่อเทียบกับกรณีของรูปการณพ้ืนฐาน (base case) 
หรือกรณีที่ไมมีการดําเนินมาตการใด ๆ เลย 

ภายใตสมมตฐิานที่วา ตนทุนที่เกี่ยวของกับการกําจัดสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน
ประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวคือ ตนทุนในการกําจัดสารเหลานี้เทานั้น ดังน้ัน 
คาของตนทุนผลไดที่คํานวณไดจะบอกใหเราไดทราบวา ผลไดของการใชมาตรการกําจัด
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวปริมาณ 0.22 ตันโดยสงไปกําจัดที่ตางประเทศ จะมากกวา
ตนทุนทีเ่กิดขึน้ถึง 76 เทา 

3.2  สารพีซีบี (PCBs) 
3.2.1  ขอมูลพื้นฐาน 

 
สารพีซีบีเปนสารเคมีอินทรียสังเคราะหที่อาจเปนตนเหตุใหเกิดผลอันตรายตางๆ มากมาย  

สารพีซีบีเปนสารที่ไมมีกลิน่และไมมีรส และเนื่องจากสารพีซีบีไมติดไฟงายและทําหนาที่เปน
ฉนวนกันความรอนไดดี สารพีซีบีจึงถูกนําไปใชอยางแพรหลายในรปูของ สารหลอเย็น (coolant) 
และสารหลอลืน่ในหมอแปลงไฟฟา  ตัวเกบ็ประจุไฟฟา และอุปกรณไฟฟาชนิดตาง ๆ 

สารพีซีบอีาจรั่วสูสิ่งแวดลอมไดจากแหลงรวมกากของเสียอันตรายทีข่าดการดูแลรักษา 
ซ่ึงอาจเปนแหลงที่มีสารพีซีบีประปนอยู  หรืออาจเปนแหลงรวมที่มีการทิ้งกากของเสียจําพวก
สารพีซีบีที่ไมถูกตองตามกฎหมาย เชน ของเหลวจากหมอแปลงไฟฟาเกา นอกจากนั้นสารพีซีบี
ยังอาจรั่วสูสิ่งแวดลอมไดจากการทําลายสนิคาโภคภัณฑที่ศูนยกําจัดขยะแบบฝงกลบของ
เทศบาล ที่ไมไดออกแบบมาเพื่อจัดการกับกากของเสียอันตรายเหลานี้ และสุดทายสารพีซีบีอาจ
ถูกปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมได โดยการเผาขยะบางชนิดในเตาเผาขยะเทศบาลและเตาเผาขยะ
โรงงานอุตสาหกรรม 
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3.2.2  ทําเนียบสารพีซีบี  
 
แมวาสารพีซีบีจะถูกสั่งหามใชในประเทศไทยอยางเดด็ขาดมาตั้งแต ปพ.ศ. 2518  แต

ประชาชนก็ยงัคงไดรับผลกระทบจากสารพีซีบีอยูดี  เน่ืองจากหมอแปลงไฟฟาและตวัเกบ็ประจุ
ไฟฟาเกาๆ มากมายที่ยังคงมีสารพีซีบีบรรจุอยู ซ่ึงพวกอุปกรณไฟฟาเหลานี้ยังคงถูกใชงานและ 
เก็บวางกันอยูทั่วไป 

แหลงของสารพีซีบีที่สําคัญ คือ หมอแปลงไฟฟาและตัวเก็บประจุไฟฟาที่ไดนําเขามา
จากตางประเทศโดยการไฟฟาฝายผลติแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง และการไฟฟาสวนภูมิภาค 

ทําเนยีบสารพซีีบีของประเทศไทยที่การสํารวจโดย ทีมผูเชีย่วชาญโครงการจัดทําแผนปฏบิัติการ
แหงชาติ เกีย่วกับสารมลพิษที่ตกคางยาวนานในป พ.ศ. 2547 น้ันพบวา มีหมอแปลงไฟฟา
ทั้งหมด 594 ลูก และตวัเกบ็ประจุไฟฟาทั้งหมด 379 ตัว  พวกหมอแปลงและตวัเก็บประจุไฟฟา
เหลานี้บางสวนใชงานอยู บางสวนเกบ็สาํรองไว และบางสวนไดเลกิใชงานแลว แตทั้งหมดนี้ยัง
ไมไดถูกนําไปทําลายทิ้ง  หมอแปลงไฟฟาเหลานี้มีสารพีซีบีเหลวบรรจุอยูปริมาณ 488.5 ตัน 
และตวัเกบ็ประจุเหลานี้มีสารพีซีบีเหลวอยูปริมาณ 20.5 ตัน จากจํานวนทั้งหมดนี้มีหมอแปลง
ไฟฟาที่มีอายุการใชงานกวา 25 ปขึ้นไปและที่ไมทราบอายุ จํานวน 534 เครื่อง ซ่ึงมีสารพีซีบี
สะสมอยูกวา 478.4 ตัน 

 
3.2.3  มาตรการในการกําจัดสารพีซีบี 

 
ประเทศไทยไมเคยมีการนําเขาสารพีซีบีเหลวใดๆ มากอนเลย สิ่งที่เปนประเด็นสําคัญ

คือ การหามาตรการในการกําจัดสารพีซีบีในหมอแปลงไฟฟาและตัวเกบ็ประจุไฟฟาที่หมดอายุ
การใชงานแลว  เน่ืองจากวา ประเทศไทยยังไมมีความสามารถทางเทคโนโลยีในการทําลายสาร
พีซีบีที่ไมสงผลกระทบตอสิง่แวดลอม ดังน้ัน ทางเลือกทางมาตรการที่ดีที่สดุจึงมีทางเดียว
เทานั้น คือ การสงออกสารพีซีบีในหมอแปลงไฟฟาและตวัเกบ็ประจุไฟฟาที่หมดอายุการใชงาน
แลว ไปทําลายในตางประเทศ 

 
3.2.4  เทคโนโลยทีี่มีตนทุนนอยที่สุดในการกําจัดสารพีซีบี 

 
ถาหากวา เราเลือกมาตรการที่จะสงสารพีซีบีที่สํารวจพบในประเทศทั้งหมดไปกําจัดยัง

ตางประเทศ ฉะนั้นกลยทุธการเลือกเทคโนโลยีในการกําจัดสารพีซีบีเหลานี้ จึงตัง้อยูบนพ้ืนฐาน
ของการเลือกเทคโนโลยีทีท่าํใหเราเสียคาใชจายนอยทีสุ่ด หรือมีตนทุนต่ําที่สุดนัน่เอง  จาก
ขอมูลเทคโนโลยีที่ถูกพัฒนาโดยบริษัท “ENEKSINT Ltd.”  ซ่ึงเปนบริษัทสัญชาติรัสเซีย พบวา 
ตนทุนทีต่่ําทีสุ่ดในการกําจัดและทําลายสารพีซีบีเหลวในหมอแปลงไฟฟามีคาประมาณตันละ 
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320 ดอลลารสหรัฐ  และตนทุนที่ต่ําที่สดุของการกําจัดและทําลายสารพีซีบีเหลวในตัวเกบ็ประจุ
ประมาณตันละ 1,000 ดอลลารสหรัฐ  ตวัเลขตนทุนทีอ่างถึงน้ีเปนราคา ณ ป พ.ศ. 2543 แตวา
ในการคํานวณตนทุนการกําจัดสารพีซีบีจะตองใชราคาปจจุบัน คือ ราคาในป พ.ศ. 2547 ดังน้ัน 
เราจําเปนตองมีการปรับคาตามปจจัยเงินเฟอ คือ 1.0871 
 

จากการประมาณการ เราพบวา เทคโนโลยีที่มีตนทนุคาใชจายนอยที่สุดที่ใชกําจัดสาร
พีซีบีเหลวปรมิาณวา 478.4 ตันในหมอแปลงไฟฟาทัง้ 534 เครื่องที่มีทั้งอายุการใชงานกวา 25 
ปและที่ไมทราบอายุ  จะมีคาประมาณ 166,422 ดอลลารสหรฐั  ซ่ึงเทียบเปนเงินบาทไดเทากับ 
6.7 ลานบาท  และตนทนุคาใชจายทีน่อยที่สุดสําหรับการทําลายสารพีซีบีเหลวที่อยูในตัวเกบ็
ประจุไฟฟาปริมาณ 20.5 ตันนั้น จะมีคาประมาณ 22,286 ดอลลารสหรัฐ  ซ่ึงเทยีบเปนเงินบาท
ไดเทากับ 891,440 บาท  ดังน้ัน คาใชจายรวมสําหรับการกําจัดและทําลายสารพีซีบีเหลวที่อยู
ในหมอแปลงและตวัเกบ็ประจุไฟฟาจะตกประมาณ 7,600,000 บาท ถาสมมติวา คาใชจายใน
การบริหารจัดการและขนสงสารพีซีบีจากบริเวณที่จัดเก็บไปจนถึงจุดหมายปลายทางที่ใชกําจัด
เทากับ 30% ของตนทุนในการทําลายทั้งหมด 

เพราะฉะนั้นสรุปไดวา ตนทุนรวมทั้งหมดที่นอยที่สุดที่ตองใชทั้งสิน้ 9,880,000 บาท 
สําหรับการกําจัดสารพีซีบีเหลว 478.4 ตนัที่มีอยูในหมอแปลงไฟฟา และสารพีซีบเีหลวอีก 20.5 
ตันที่มีอยูในตวัเก็บประจุไฟฟา 

 

3.3  สารไดออกซินและฟวแรน 
3.3.1 ขอมูลพื้นฐาน 

 
 Polychlorinated dibenzo-p-dioxins (PCDDs) และ Polychlorinated dibenzofurans (PCDFs)  
มีชื่อเรียกเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปวา ไดออกซินและฟวแรน ซ่ึงเปนสารพิษที่เราพบเจอเปนประจํา 
ความเขมขนแมเพียงเล็กนอยของสารเหลานี้ อาจทําใหเกิดผลเสยีอยางรุนแรงตอสุขภาพและ
สิ่งแวดลอมได  สารไดออกซินเปนผลพลอยไดที่เกดิขึ้นโดยไมจงใจจากกระบวนการตาง ๆ ที่
เกี่ยวกับการเผาไหมโดยที่มีสารคลอรีนเปองคประกอบ  เน่ืองดวยความทนทานของตัวสารที่จะ
ตกคางอยูในสิง่แวดลอมไดยาวนาน  และความสามารถที่จะสะสมอยูในเนื้อเยื่อของสิ่งมีชีวิตได 
เพราะฉะนัน้ สารไดออกซนิและฟวแรนจึงถกูบงัคับใหมีการลดและกําจัดใหหมดไปใตอนุสัญญาสตอกโฮลม 
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3.3.2  การวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพของมาตรการ เพื่อลด
การปลดปลอยสารไดออกซินและฟวแรน 
 
 วิธีการวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพนั้น โดยทั่วไปนาจะวิเคราะหกบัมาตรการเพือ่ลด
การปลดปลอยของสารไดออกซินและฟวแรนที่ออกมาจากทุกๆ แหลงปลดปลอย (emission source) 
อยางไรก็ตาม  การศึกษานี้จะวิเคราะหเฉพาะกับแหลงปลดปลอยที่ใหญที่สุดเพียงแหลงเดียว
เทานั้น คือ การเผาขยะหลงับานของครัวเรือน 
 ประสิทธิภาพของมาตรการเพื่อลดปริมาณการแพรกระจายของสารไดออกซิน และฟวแรน 
เขาสูสิ่งแวดลอม จะหมายถึง การลดลงของจํานวนสารไดออกซินและฟวแรนที่ถูกปลดปลอย
ในชวงระยะเวลามาตรฐานทีก่ําหนด  และหนวยทีใ่ชวัดประสิทธิภาพตอปในที่น้ี กค็ือ ไมโครกรัม  
ทีอีคิว (mg TEQ) ตอปของสารไดออกซินและฟวแรนที่ลดลง 
 ดวยเหตุน้ี อัตราสวนตนทุนตอประสทิธิภาพที่คํานวณไดจากวิธีการวิเคราะหตนทุนตอ
ประสิทธิภาพนี้ จะแสดงไดในรูปของ “บาทตอ mg TEQ ตอป” ของสารไดออกซินที่ลดลง  ถา
หากอัตราสวนที่คํานวณไดมีคาต่ํา จะบอกใหรูวา การทําใหสารไดออกซินที่ปลดปลอยออกมา
ลดลง สามารถจายซื้อไดในราคาที่ไมแพง 
 

3.3.3 แหลงปลดปลอยสําคัญที่จะเลือกมาวิเคราะหตนทุนตอ
ประสิทธิภาพ 
 
 เราใชรายงานทําเนียบสารไดออกซินและฟวแรนในประเทศไทย ป พ.ศ. 2547 วิจัยโดย
คณะผูเชี่ยวชาญ เปนจุดเริ่มตนในการตรวจสอบแหลงกําเนิดของการปลดปลอยสารไดออกซิน
และฟวแรน 
 รายงานทําเนียบสารไดออกซินและฟวแรน กําหนดแหลงปลดปลอยไว 10 แหลงซ่ึงได
ทําการประมาณการแลว พบวา มีการปลดปลอยสารไดออกซินสูชั้นบรรยากาศจํานวนทั้งสิ้น 
286.20 g TEQ ตอป ในป พ.ศ.2547 นอกจากนั้น ไมนอยกวารอยละ 40 ของปริมาณสารได
ออกซินและฟวแรนที่ปลดปลอยออกมาสูอากาศทั้งหมด เกิดจากการเผาขยะมลูฝอยหลังบาน
ของครัวเรือน (ดังปรากฏในตาราง 3.2) 
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ตาราง 3.2:  แหลงกําเนิดที่สําคัญ  g TEQ/a* (2004) % total (2004) 

การเผาขยะมลูฝอยหลังบานของครัวเรือน 117.95   41.21 
เตาเผาขยะอนัตรายและตดิเชื้อ   38.29   13.38  
การเผาศพ     21.61   7.55  
 รวมทั้งหมด    177.85   62.14 % 
 
* หนวยเปนกรัมที่ปลดปลอยออกมาในอากาศตอป 
 

• การเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครัวเรือน 
 
แหลงกําเนิดที่ใหญที่สุดของสารไดออกซินและฟวแรนที่เกิดจากการเผาไหมของขยะ  ก็คือ 

การเผาขยะมลูฝอยหลังบานของครัวเรือนที่ขาดการควบคุม เราพบวา ความเขมขนของสารได
ออกซินที่มาจากการเผาไหมดวยวิธีน้ี มีถึงรอยละ 41.21 ของสารไดออกซินและฟวแรนทั้งหมด
ที่ปลดปลอยออกในอากาศ นอกจากนี้ คาประมาณการสารไดออกซินที่เกิดขึ้นจากการเผาขยะ
มูลฝอยหลังบานของครัวเรอืนนั้นก็ไมคอยแนนอน นอกจากนั้น สภาพตามธรรมชาติของการเผา
ขยะประเภทนี้จะเปนรายยอย ๆ (แตกองไฟนับพัน เม่ือรวมกันแลวก็มีปริมาณมากอยู) ก็ทําให
ยากที่จะชี้เฉพาะเจะจงลงไปเปนรายๆ อยางไรก็ตาม มาตรการที่เปนไปไดในทางปฏิบัตทิั้งหมด 
เพ่ือลดการปลดปลอยสารไดออกซินที่เกิดจากการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครวัเรือนน้ัน ควร
ที่จะมีการตรวจสอบอยางถี่ถวนตอไป 
 

• มาตรการเพือ่ลดการปลดปลอยสารไดออกซินที่เกิดจากการเผาขยะมูลฝอยหลัง
บานของครัวเรือน 

 
การทําใหเกิดขยะนอยที่สุด การนํากลับมาใชใหม และการกําจัดขยะมูลฝอยโดยการฝงกลบ 

เหลานี้ลวนเปนวิธีการที่ดีกวาการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครัวเรือน และเนื่องดวยความ
เขมขนของสารไดออกซินและฟวแรนในกาซเผาไหม ที่เกิดจากการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของ
ครัวเรือนน้ี ไมสามารถลดลงได  ดังน้ันมาตรการเดียวที่จะชวยปองกันการปลดปลอยสารไดออก
ซินและฟวแรนสูอากาศได กค็ือ การหามมิใหมีกิจกรรมการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครัวเรือน
เกิดขึ้นเลย 
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• การวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพของมาตรการเพื่อลดการปลดปลอยสารได
ออกซินและฟวแรนจากการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครัวเรือน 

 
รายงานทําเนียบสารไดออกซินและฟวแรนในประเทศไทย ปพ.ศ. 2547 โดยคณะ

ผูเชี่ยวชาญ พบวา ครวัเรอืนทั้งประเทศมีการเผาขยะมูลฝอยหลังบานประมาณ 393,178 ตันตอป 
สงผลใหเกิดสารไดออกซนิและฟวแรนปลดปลอยสูอากาศประมาณการไดเทากับ 117.95 g TEQ ตอป 

ในการคํานวณตนทุนตอประสิทธิภาพ ของมาตรการหามมิใหมีการเผาขยะมูลฝอยหลังบาน
ของครัวเรือน  เราจะตองประมาณการตนทุนสวนเพิ่มที่ตองจาย เพ่ือลดสารไดออกซินและฟวแรนที่
ถูกปลดปลอยออกมาในอากาศลง หน่ึงกรัม TEQ สิ่งน้ีเทากับบอกเราวา เราจําเปนตองประเมิน
ตนทุนในการนําขยะมูลฝอยในครัวเรือนจํานวน 393,178 ตันไปกําจัดโดยวิธีการฝงกลบแทน
การเผาทิ้งหลงับาน จากผลการศึกษาระบบกําจัดยะมูลฝอยเทศบาล (Feasibility Study of 
Municipality Solid Waste Disposal System) ของกรมควบคุมมลพิษ พบวา การคืนทุนเตม็ 
(full cost recovery) ของการรวบรวมและกําจัดแบบฝงกลบขยะมูลฝอยเทศบาล มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3,500 บาทตอตนั ดังน้ัน ตนทุนของการหามมิใหมีการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของ
ครัวเรือน แตใชการรวบรวมและกําจัดโดยการฝงกลบโดยเทศบาลแทนนั้น เทากับ 1,376.12 ลานบาท 

ฉะน้ัน ดัชนีตนทุนตอประสิทธิภาพนั้นสามารถคํานวณไดจาก อัตราสวนของตนทุน
ทั้งหมดของมาตรการนั้น (การหามเผาขยะมูลฝอยหลงับานของครัวเรือน) กับจํานวน 117.95 g 
TEQ ของการลดสารไดออกซินและฟวแรนที่ปลดปลอยออกมาในอากาศ (อันเกิดจากการเผา
ขยะมูลฝอยหลังบานของครวัเรือน) ดังน้ัน อัตราสวนตนทุนตอประสิทธิภาพจะเทากบั 11,667 
บาทตอทุกๆ หน่ึงมิลลิกรัมของสารไดออกซินและฟวแรนที่ลดจํานวนลง 

วิธีการวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพชีใ้หเห็นวา การหามการเผาขยะมูลฝอยของ
ครัวเรือนในทีโ่ลงแจงน้ันมีประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร ซ่ึงเสียคาใชจายประมาณ 11,667 
บาทตอหน่ึงมิลลิกรัมของสารไดออกซินและฟวแรนที่ไมไดปลดปลอยออกมาสูอากาศ จะเห็นได
วา คาของตนทุนตอประสทิธิภาพนี้ คอนขางต่ําเม่ือเทยีบกับคาของตนทุนตอประสิทธิภาพแบบ
เดียวกนันี้กับประเทศอุตสาหกรรมแลว  เชน ในประเทศนิวซีแลนด  การลดการปลดปลอยของ
สารไดออกซินสูอากาศโดยการหามเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครวัเรือนจะมีตนทุนประมาณ 
40,000 บาทตอหน่ึงมิลลิกรัมของสารไดออกซินและฟวแรนที่ลดจํานวนลง 
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4. ขอจํากัดของการศึกษา 
 

การศึกษานี้มีขอจํากัดตางๆ ดังน้ี 
 

1. ขอจํากัดที่สําคัญที่สุด คือ การขาดขอมูลเกี่ยวกบัเทคโนโลยีการกาํจัดสารมลพิษที่
ตกคางยาวนาน รวมถึงเง่ือนไขการปฏบิัติงาน และแนวปฏิบตัิทีใ่ชในประเทศไทย เหลานี้จะ
สงผลถึงใหเราตองพึงพิงและอางอิงขอมูลตางประเทศแทนที่จะเปนของไทยเอง  ดังน้ัน ขอมูล
ดานตนทุนตางๆ ซ่ึงเปนตัวหลักของการวิเคราะหเชงิสังคมและเศรษฐศาสตรจึงมีแนวโนมที่จะ
ไมแนนอน เม่ือเราเอาขอมูลของตางประเทศมาใช 

 
2. ผลการศึกษาที่ไดจากการวเิคราะหสังคมเศรษฐศาสตร จะขึ้นอยูกับสมมติฐาน

มากมาย เกี่ยวกับกิจกรรมและขั้นตอนตางๆ การของมาตรการกําจัดสารมลพิษทีต่กคาง
ยาวนาน  การตัดลดสมมติฐานบางขอออกจะทําใหการวิเคราะหมีคุณคามากขึ้น ยิ่งไปกวานั้น 
ขอมูลของการสํารวจทําเนียบสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเบื้องตน ป พ.ศ. 2547 เปน
แหลงขอมูลหลกัที่ใชในการวิเคราะห  ดังน้ัน ถาหากเรามีขอมูลรายละเอียดมากขึ้นในสวนของ
ทําเนียบสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน รวมทั้งมีแผนการจัดการสาร มลพิษทีต่กคางยาวนาน
ระดับชาติแลว  ก็จะทําใหผลการศกึษาที่ไดจากทั้งวิธีการวิเคราะหตนทุนผลไดและวิธีการ
วิเคราะหตนทนุตอประสิทธภิาพนั้น มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 
3. ขอจํากัดอ่ืนจะเกี่ยวของกับ การขาดขอมูลของกิจกรรมตางๆ ในแหลงจัดเก็บของ

สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว รวมทั้งหมอแปลง
ไฟฟาและตวัเก็บประจุไฟฟาที่ไมสามารถการใชงานแลว การขาดขอมูลดังกลาวทําใหไม
สามารถประมาณการตนทุนคาขนสง ในการกําจัดและทําลายสารมลพิษทีต่กคางยาวนานใน
ตางประเทศได 
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5. สรุปผลการศึกษา 
 

 การศึกษานี้ไดอธิบาย ไดวางแนวทาง และไดสาธติใหเห็นถึงถึง การใชเครื่องมือของ
การวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร เพ่ือวิเคราะหมาตรการการลดและกําจัดการปลดปลอยสาร
มลพิษทีต่กคางยาวนาน  ในการคํานวณหาคาจากการวิเคราะหน้ัน เราแบงสารมลพิษทีต่กคาง
ยาวนานทั้ง 12 ชนิดออกเปน 3 กลุมไดแก สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว สารพีซีบี และ
สารไดออกซินและฟวแรน 
 

ผลการศึกษาที่ไดการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรมีดังน้ี 
 

1. หลังจากการประเมินความเปนไปไดทั้งหมดของขอจํากัดทางเทคโนโลยีการกําจัด 
ที่มีอยูในประเทศ  เราพบวา วิธีการทีดี่ที่สุดในการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภท
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว คือ การสงออกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเหลานี้ไป
ทําลายในประเทศอุตสาหกรรม  และคาของตนทุนผลไดที่คํานวณหาได (บนพ้ืนฐานของขอมูลที่
มีอยูทั้งหมด ณ ขณะน้ี) บอกใหเราทราบวา ผลไดทั้งหมดของการเลือกใช มาตรการที่จะใช
กาํจัดสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวในตางประเทศดังกลาว มีคาสูงกวาตนทุนทั้งหมด
ประมาณ 76 เทา 

 

2. เราไดประมาณการไววา  เทคโนโลยีทีใ่ชตนทุนนอยทีสุ่ด ที่ใชกําจัดและทําลายหมอ
แปลงไฟฟา 534 ลูกที่มีสารพีซีบีบรรจุอยูประมาณ 478.4 ตันในตางประเทศ จะเสียคาใชจาย
ประมาณ 166,422 เหรียญดอลลารสหรัฐหรือเทียบเทากับ 6.7 ลานบาท  และตนทุนนอยทีสุ่ด 
สําหรับการกําจัดและทําลายตัวเกบ็ประจุไฟฟาที่มีสารพีซีบีบรรจุอยู 20.5 ตัน จะเสียคาใชจาย 
22,286 เหรียญดอลลารสหรัฐหรือเทียบเทากับ 891,440 บาท 

 

3. ไมนอยกวารอยละ 40 ของปริมาณสารไดออกซินและฟวแรนทั้งหมดที่ปลดปลอย
ออกสูอากาศมาจากแหลงของการเผาขยะหลังบานของครัวเรือนทีไ่มไดมีการควบคุม ถาหากวา 
มาตรการหามเผาขยะหลังบานของครัวเรอืน เปนมาตรการที่ดีที่สดุในบรรดาทางเลือกทั้งหมด  
เราจะไดวา คาของตนทุนตอประสิทธิภาพที่คํานวณไดจากการใชมาตรการหามการเผาขยะหลงั
บานของครัวเรือนจะมีมูลคาเทากับ 11,667 บาทสําหรับทุกๆ หน่ึงมิลลิกรัมของสารไดออกซินที่ลดลง 

 

ทายที่สุด เราตองตระหนักเสมอวา ผลการศึกษาที่ไดจากการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร
ขางตนนั้น อยูภายใตขอจํากัดตาง ๆ ดังที่ไดกลาวไวแลวในหวัขอที่ 4  
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1. Introduction 

The study of socio-economic analysis of persistent organic pollutants (POPs) use and 

alternative is one of the enabling activities for development of a national plan for 

implementation of the Stockholm Convention on POPs in Thailand. 

The Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants is a global treaty negotiated to 

eliminate POPs worldwide. The Stockholm Convention identifies twelve POPs of 

immediate concerns. There are three groups of these POPs: nine are pesticides (such as 

aldrin, chlordane, dieldrin, endrin, heptachlor, hexachlorobenzene (HCB), mirex, 

toxaphene and DDT), one is an industrial chemical (namely, polychlorinated biphenyls 

(PCBs)), and two are unintentional by-products of combustion and industrial processes 

(namely, dioxins or polychlorinated dibenzo-p-dioxins (PCDDs) and furans or 

polychlorinated dibenzofurans (PCDFs)). 

Thailand has signed (May 22, 2002) and ratified (January 31, 2005) the Stockholm 

Convention on Persistent Organic Pollutants. By seeking to reduce and eliminate releases 

of POPs from all sources, as a party to the convention, Thailand has been taking an 

important step to get rid of the world’s most adversely affected chemicals. Although all of 

the POPs have already been prohibited from use in Thailand, unintentionally generated 

POPs can be found easily in atmosphere. 

1.1 Objective of the Study 

The objective of this study is to layout the framework and to demonstrate how to apply 

tools of socio-economic analysis to evaluate a selected option of POPs reductions and 

eliminations in Thailand. By doing so, we demonstrate that cost-benefit analysis can be 

used to assess a proposed option to eliminate a group of POPs such as POPs pesticides. 

Least-cost alternative among POPs elimination options would be applied for selecting the 

technology for the destruction of PCBs. And a widely used tool such as cost-effectiveness 

analysis is demonstrated to evaluate a proposed option for reduction and elimination of 

unintentional releases of dioxins and furans. 

It is important to note that the research on the applications of socio-economic analysis on 

POPs management is extremely limited (and nothing at all in Thailand). The use of socio-
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economic analysis tools in this study under the current limited information of POPs in 

Thailand is mainly intended to lay the foundation for the future research in this area. 

 

2. Socio-Economic Analysis 

2.1 Introduction 

In 2002, the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) has 

introduced the “Technical Guidance Document on the Use of Socio-Economic Analysis in 

Chemical Risk Management Decision Making.” This technical guidance will be used as a 

roadmap for the development of socio-economic analysis of POPs use and alternatives. 

The analytical framework in the technical guidance presents procedures and information 

specifications that are used to conduct socio-economic assessments for these three groups 

of POPs mentioned above. 

The following section will focus on those socio-economic analysis tools that are concerned 

with the analysis of economic efficiency of potential options for reduction and elimination 

of POPs risks. 

 

2.2 Analytical Tools for Socio-Economic Analysis 

There are many different analytical tools use in socio-economic analysis. Two commonly 

used techniques that are concerned with analyzing of the economic efficiency of potential 

options for POPs reductions and eliminations are: cost-effectiveness analysis (CEA) and 

cost-benefit analysis (CBA). Both CEA and CBA have been used extensively for assessing 

whether a particular option is economically efficient or not, and to indicate the most 

efficient option from a range of alternatives. 

2.2.1 Cost-Effectiveness Analysis 

The cost-effectiveness of an option for POPs reductions and eliminations is expressed as a 

ratio of cost to effectiveness. The numerator or ‘cost’ element represents the estimated 

costs of adopting a particular option for POPs reductions and eliminations, while the 

denominator reflects the relevant physical outcome.  Examples of such ratios are given by 

calculations of the cost per unit of POPs contaminant reduced. The lower the ratio, the 

more cost effectiveness the option is. 
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2.2.2 Cost-Benefit Analysis 

The aim of cost-benefit analysis is to determine whether an investment on a particular 

option is worthwhile from an economic efficiency perspective, with the requirement to 

place a monetary value on as many of the impacts of a potential option as possible.  The 

underlying assumption is that by valuing all of an option’s effects in economic opportunity 

cost terms, one can determine the trade-offs that society is willing to make in the allocation 

of resources among competing demands. As a result, CBA indicates whether or not a 

particular option is ‘justified’ in that the benefits to society outweigh the costs to society, 

and allows a comparison of alternative options to be made on this basis.  

 As the analysis of POPs reduction and elimination options is only concerned with 

the additional or incremental costs and benefits arising from a proposed alternative, the aim 

in CBA is to calculate the monetary value of the changes that would occur under a 

particular option compared with the current situation (or base case). 

2.2.3 About the Benefits of Reduction and Elimination of POPs 

Releases Used in CBA and CEA 

There are two categories of benefits that would come from the reduction and elimination of 

POPs releases to the environment, namely health benefits and economic benefits. 

When performing cost-benefit analysis, evaluations of costs is straightforward, however, 

potential health and economic benefits arrived from reducing and eliminating POPs 

releases should be carefully explored and evaluated. These estimated benefits would be 

expressed in the monetary term. On the contrary, the method of cost-effectiveness analysis 

does not require monetization of benefits. Instead, benefits are expressed in terms of 

effectiveness, with effectiveness measured in units of reduced POPs releases. 

 

2.3 Steps of Socio-Economic Analysis 

Followed the procedures in the technical guidance, socio-economic analysis involves the 

following steps: 
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2.3.1 Definition of the Base Case – The incremental impact of POPs 

reduction and elimination options is the difference between what will happen as a result of 

new alternatives of POPs risk management, compared to what would have happened in the 

absence of those options. Generally, a starting point for the base case is the current 

situation (before the implementation of any POPs reduction and elimination options). 

2.3.2 Defining and Selecting Options for POPs Reductions and 

Eliminations – Given the base case developed above, the next step is to define the options 

that will be analyzed. 

2.3.3 Estimation of Costs – An important piece of information about the 

incremental or marginal costs of each option is required in order to compare the Base Case 

with the Options. The marginal costs of each option are required to estimate for conducting 

the socio-economic analysis. 

2.3.4 Estimation of Benefits – POPs reduction and elimination programs 

typically provide a wide range of benefit. For this study, there are two categories of 

benefits that would come from the reduction and elimination of POPs releases to the 

environment, namely, health benefits and economic benefits. Both marginal costs and 

benefits of each option are required to estimate for conducting the cost-benefit analysis. 

 

3. Application of Socio-Economic Analysis to POPs Reduction and Elimination Options 

This section demonstrates applications of analytical tools used in socio-economic analysis 

to evaluate a selected option for reducing and eliminating POPs releases. Three classified 

groups of POPs considered in performing socio-economic analysis are (1) POPs pesticides, 

(2) PCBs, and (3) dioxins and furans. 

Based on commonly adopted applications of socio-economic analysis in the field of 

chemical management, cost-benefit analysis would be used to demonstrate how to assess 

the option of reduction and elimination of POPs pesticides. The least-cost criteria would be 

utilized for selecting the technology options for the destruction of PCBs–containing 

transformers and capacitors. And finally, cost-effectiveness analysis would be used to 

demonstrate how to assess the option of reduction and elimination of dioxin and furan emissions. 
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3.1 POPs Pesticides 

3.1.1 Background 

According to the Stockholm Convention, POPs pesticides, namely, DDT, aldrin, 

chlordane, dieldrin, endrin, heptachlor, hexachlorobenzene (HCB), mirex, and toxaphene, 

are prohibited for applications and all stockpiles should be eliminated. 

Table 3.1:  List of Banned POPs Pesticides in Thailand 

Chemicals Date of Ban Reasons 

Aldrin 1988 Persistent, accumulate in living organisms 

Chlordane 1995 (PH) 

2000 (AG) 

Possible carcinogen, persistent, high impact.

environment, many alternatives 

DDT  1983 (AG) 

1994 (PH) 

Persistent and accumulation in food 
chains, possible carcinogen in tested 
animals 

Dieldrin 1988 Persistent, accumulate in living organisms, 
high acute poisoning, high risk for users 

Endrin 1981 Persistent in agricultural products and in 
food chain, harm to non-target organisms 

Heptachlor 1988 Persistent, accumulate in living organisms 

Hexachlorobenzene - Never imported 

Mirex 1995 Never imported 

PCBs 1975 Risk to human health and the environment 

Toxaphene 1983 Possible carcinogen in tested animals, 

persistent 

Source: Department of Agriculture Note: AG = agricultural use; PH = public health use 

The production of POPs pesticides had not been taken place in Thailand, while exporting 

had never been reported. Most of POPs pesticides except chlordane have been stopped 

from import and use since 1990 due to regulatory actions that prohibited or banned POPs 

pesticides from uses in the agricultural sector (see Table 3.1). 
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Chlordane was the last POPs chemicals allowed to be used until 1996. The other POPs, 

mirex and HCH had never been imported and used in the country.  

Currently, all POPs pesticides have been totally banned from use, import, export and 

production in Thailand. 

3.1.2 Inventory of POPs Pesticides 

It is important to propose strategies for identifying POPs stockpiles to ensure that 

stockpiles of POPs pesticides are handles, transported and stored in an environmentally 

sound manner. 

POPs pesticides are typically found in the following locations: (1) storage and mixing 

places for agrochemicals (such as stores and farm warehouses); (2) warehouses and stores 

of distributing agencies; (3) contaminated application equipment (normally stored in 

farmers’ stores, warehouses, etc.); (4) contaminated empty packaging materials (originally 

containing POPs pesticides, like bags, bottles, etc.); (5) dumpsites (buried into the ground 

as-unsound-disposal practice); (6) soil and groundwater (contaminated by spills); (7) 

sediment (contaminated by spills); (8) commercial products containing POPs pesticides 

(paints, household insect spray, etc.) 

The 2004 POPs Pesticides Inventory Report of Thailand conducted by the NIP/POPs 

technical expert found that of 132 tons of both obsolete and POPs pesticides, there are only 

small amount of POPs pesticides (chlordane, DDT and heptachlor) of 220 kilogram. Even 

though, this amount of POPs pesticide can be considered to be insignificantly low, it is 

important to propose an environmentally sound option of POPs pesticides eliminations. 

3.1.3 Options to Eliminate POPs Pesticides 

POPs pesticides are classed as hazardous waste. Extensive training and sophisticated safety 

and handling equipment are needed to deal with these POPs pesticides safely and properly. 

In industrialized countries entire industries are built on the removal, transport and disposal 

of hazardous waste, whereas in developing countries little expertise and few appropriate 

facilities exist for its management. The problem is compounded by inadequate 

infrastructure and dispersal facility of POPs pesticide stocks. 
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Recently, a preferred disposal method of POPs pesticides is a high technology solution, 

such as high temperature incineration. This option available for the destruction of POPs 

pesticides in a safe and environmentally acceptable manner is extremely limited and costly 

in developing countries with no exception for Thailand. 

With the absence of local facilities to destroy pesticides, it is recommended that POPs 

pesticides should be repackaged and shipped to Europe for incineration in a dedicated 

hazardous waste facility. This route is currently viewed as the only available and viable 

option by local technical experts and FAO. 

3.1.4 Cost-Benefit Analysis of Options to Eliminate POPs Pesticides 

The method of socio-economic analysis of a proposed option for POPs pesticides 

elimination is cost-benefit analysis. In order to determine the cost-benefit values, the 

following costs and benefits are required to estimate: 

• Costs and Benefits of Eliminating POPs Pesticide 

There are three main cost components involved in shipping POPs pesticides to eliminate 

oversea: repackaging costs, transportation costs, and disposal costs. 

Costs of repackaging POPs pesticides before transporting to eliminate oversea and their 

transportation costs are tremendously difficult to estimate. The disposal technologies 

obviously differ in terms of how POPs pesticides must be handled before and during the 

elimination process. One technology may, for example, require that the POPs pesticide is 

stored in drums with very specific characteristics in order to be practically handled at the 

disposal facility, whereas another technology may be more rugged in terms of requirements 

for repackaging of POPs pesticide prior to the treatment. 

Transportation costs for POPs pesticides to destruction plants should include the risk 

premium that is related to carrying hazardous wastes over great distances either by air or sea. 

For the disposal costs, FAO statistics suggested that an average expense of $5,500 per ton 

of POPs pesticides is a reasonable figure for disposal costs of POPs pesticides shipped to 

eliminate in industrial countries. FAO also mentioned that this could vary depending on a 

variety of factors such as location, condition and type of waste and the methods used for its destruction. 
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According to the FAO figure of disposal costs, it is estimated that the elimination abroad of 

0.22 tons of Thailand POPs pesticides would result in total costs of about 1,210 U.S. dollars. 

Suppose the potential benefits from reducing and eliminating the contamination of POPs 

pesticides to the environment would stem from the strengthening of agricultural products 

and agribusiness in export markets. The value of such environmental comparative 

advantages is significant. Increasingly, non-tariff barriers to trade are environmental. 

Agricultural products and food doubtfully containing contamination can be blocked from 

export markets altogether. 

According to Department of Export Promotion, Ministry of Commerce, Thailand exported 

the value of 15,319 million U.S. dollars of agricultural products in 2004. Conservatively, it 

is estimated by major opinions of international trade economists that for the case of 

Thailand, about 0.02% of exported values of agricultural and food products are 

discriminated as a result of non-trade barriers. Approximately 3% of those export value 

loss resulting from non-trade barriers would be environmental issues. 

Consequently, a loss in revenue from international trade of up to 91,914 U.S. dollars for 

the agricultural and food-processing sector has been estimated, if we do nothing to remove 

these environmental, non-trade barriers. Hence, the benefit of eliminating POPs pesticides 

would be 91,914 U.S. dollars. 

• Calculation of the Cost-Benefit Value of Eliminating POPs Pesticides 

The cost-benefit analysis for a particular option is calculated as the ratio of the incremental 

costs to the incremental benefit of that option. 

The cost-benefit value is calculated as the ratio of total costs (in monetary term) for the 

option (to transport POPs pesticides to destroy oversea) to total benefit (in monetary term) 

of that option. The incremental cost-benefit value is viewed in comparison to the base case 

(or doing nothing). 

If the relevant cost of elimination of POPs pesticides is disposal cost, the calculated cost-

benefit value suggests that the benefit of selecting the option to destroy 0.22 tons of POPs 

pesticides oversea is about 76 times outweighed the cost of that option. 
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3.2 Polychlorinated Biphenyls (PCBs) 

3.2.1 Background 

PCBs are a group of synthetic organic chemicals that can cause a number of different 

harmful effects. PCBs have no known smell or taste. Because they don’t burn easily and 

are good insulating materials, PCBs were used widely as coolants and lubricants in 

transformers, capacitors, and other electrical equipments. 

PCBs can be released into environment from poorly maintained hazardous waste sites that 

contain PCBs; illegal or improper dumping of PCBs wastes, such as old transformer fluids; 

and disposal of PCB-containing consumer products into municipal or other landfills not 

designed to handle hazardous waste. PCBs may be released into the environment by 

burning of some wastes in municipal and industrial incinerators. 

3.2.2 Inventory of PCBs 

Although PCBs have been totally banned in Thailand since 1975, people can still be 

exposed to them. Many older transformers and capacitors may still contain PCBs, and this 

equipment are still used and stored. 

The major existing PCBs sources are transformers and capacitors imported by the 

Electricity Generating Authority of Thailand, the Metropolitan Electricity Authority, and 

the Provincial Electricity Authority. 

The inventory of PCBs in Thailand conducted in 2004 by NIP/POPs expert team shows 

that there are total of 594 transformers and 379 capacitors. These transformers and 

capacitors are currently either in operation, in reserve, or in removed from operation but 

not destroyed. These transformers contains 488.5 tons of PCB fluids, and capacitors 

contain PCB about 20.5 tons. Of the total, there are 534 transformers of over 25 years and 

unknown of age with PCB containing of 478.4 tons. 

3.2.3 Options to Eliminate PCBs 

Thailand has never imported any liquid PCBs. The only concern is an option to eliminate 

PCBs in failed transformers and capacitors. Without capacity of environmentally sound 
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destruction technologies in Thailand, an economically viable option is to eliminate PCBs in 

failed transformers and capacitors by exporting to destroy overseas. 

3.2.4 Least-Cost Technology of PCBs Eliminations 

By transporting PCBs to eliminate overseas, the strategic selection of PCBs elimination 

technologies would rest on the basis of least-cost strategy. According to technology 

developed by “ENEKSINT Ltd.”, a Russian firm, the lowest cost of destruction of PCBs-

containing fluids is about 320 U.S. dollars per ton of PCBs, and the lowest cost of thermal 

destruction of capacitors with PCBs is approximately 1,000 U.S. dollars per ton. These 

costs are at the 2000 price. In calculation of PBCs elimination costs at the current 2004 

price, it is adjusted by the inflation factor of 1.0871. 

It is estimated that the least-cost technology to eliminate 534 transformers of over 25 years 

and unknown of age with PCB containing of 478.4 tons would cost about 166,422 U.S. 

dollars, equivalent to 6.7 million Baht, and the least cost for destruction of capacitors with 

20.5 tons of PCBs is 22,286 U.S. dollars, equivalent to 891,440 Baht. Hence, the combined 

expenses for elimination of PCBs in transformers and capacitors would approximately be 

7,600,000 Baht. Suppose that costs of transportation and management from PCBs storage 

sites to elimination destination are 30 % of the PCBs destruction expenses. 

As a result, this would yield the total minimum costs of 9,880,000 Baht for oversea 

eliminations of 478.4 tons of PCBs containing in transformers and 20.5 tons of PCBs 

containing in capacitors. 

 

3.3 Dioxins and Furans 

3.3.1 Background 

Polychlorinated dibenzo-p-dioxins (PCDDs) and polychlorinated dibenzofurans (PCDFs), 

commonly known as dioxins and furans, are toxic substances encountered widely. Very 

small concentrations of these may cause adverse environmental and health effects. Dioxins 

can be formed as by-products from a number of processes involving combustion where 

chlorine is involved. Due to their extraordinary environmental persistence and capacity to 
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accumulate in biological tissues, dioxins and furans are therefore subject to reduction and 

virtual elimination under the Stockholm Convention. 

3.3.2 The Cost-Effectiveness Analysis of Options in Reducing Dioxin 

and Furan Emissions 

The cost-effect analysis of dioxin and furan reduction options may typically be applied for 

each individual of emission sources. However, this study will employ the analysis to only 

one major source of dioxin and furan emissions, namely, uncontrolled domestic waste burning. 

The effectiveness of an option in reducing the flow of dioxins and furans to the 

environment is the decrement in the amount of dioxin and furans released in a standard 

time period. The unit for measuring annual effectiveness has been chosen as thousandths of 

a gram of dioxins and furans weighted for relative toxicity; that is, mg TEQ per year of 

dioxins and furans. 

Consequently, the cost-effectiveness ratios calculated in this CEA are expressed in units of 

Baht per mg TEQ per year reduced, that is, not emitted to air. A low ratio indicates that 

reductions of dioxin emissions can be purchased relatively cheaply. 

3.3.3 Major Emission Sources Selected for Cost-Effectiveness Analysis 

The 2004 Inventory Development for Sources and Releases of PCDDs/PCDFs Production 

and Estimation in Thailand conducted by a technical expert team is used as a starting point 

for screening the potential sources of dioxins and furans emissions. 

The study of dioxin and furan inventory identified 10 emission sources that estimated the 

total release of 286.20 g TEQ per year of dioxins and furans into the atmosphere in 2004. 

More than 40% of total dioxin and furan emissions to the air, as shown in Table 3.2, are 

from the emission sources of the domestic waste burning. 
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Table 3.2: Priority Categories        g TEQ/a* (2004)      % total (2004) 

Uncontrolled Domestic Waste Burning  117.95    41.21 
Medical or Hospital Waste Incinerations    38.29    13.38 
Crematoria        21.61      7.55 

TOTALS                      177.85               62.14 % 
*Toxic Equivalency in grams released into the air per year 

Uncontrolled Domestic Waste Burning 

The largest source of dioxin and furan from waste combustion is the uncontrolled burning 

of domestic waste. Its dioxin concentration accounted for 41.21% of total dioxin and furan 

emissions to air. The estimate of dioxin and furan produced from the burning of domestic 

waste is highly uncertain. However, its disaggregated nature (many thousands of fires that 

are individually small though collectively large) makes it difficult to target. Nonetheless, 

all practicable options for reducing dioxin and furan emissions from the uncontrolled 

domestic waste burning should be investigated. 

• Options to Reduce Dioxin and Furan Emissions from Uncontrolled Domestic 

Waste Burning 

Waste minimization, recycling and landfill disposal are all preferable to the uncontrolled 

burning of household waste. Since the concentration of dioxin and furan in the combustion 

gases from such uncontrolled burning cannot be reduced, the only option preventing 

discharges of dioxin to air is to ban the activities of household waste burning. 

• Cost-Effectiveness Analysis of Options to Reduce Dioxin and Furan Emissions 

from Uncontrolled Domestic Waste Burning 

The 2004 study of dioxin and furan inventory found that the amount of 393,178 tons per 

year was estimated to be household garbage burning. Accordingly, the estimated annual 

dioxin and furan emissions to air were 117.95 g TEQ/annum from uncontrolled household 

waste burning. 

In calculation of cost effectiveness of a ban on household waste burning, we need to 

estimate the additional costs needed to spend in order to reduce 1 (one) g TEQ of dioxin 
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and furan discharges to air. This suggests that we need to estimate the cost of taking 

393,178 tons of household waste to dispose in landfills instead of burning in backyards. 

According to the 2002 Feasibility Study of Municipality Solid Waste Disposal System 

submitted to the Pollution Control Department, the average full cost recovery of waste 

collection plus landfill disposal would be 3,500 Baht per ton, then the total cost of banning 

household to burn wastes is 1,376.12 million Baht. 

The cost effectiveness index, therefore, can be calculated by taking ratio of total costs of 

option (to ban household waste burning) to the amount of 117.95 g TEQ reduction in 

dioxin and furan discharges to air (from household waste burning). This cost-effectiveness 

ratio is 11,667 Baht for each milligram of dioxin and furan reduced. 

Cost-effectiveness analysis indicates that a ban on open burning of domestic wastes would 

be economically efficient, costing around 11,667 Baht for each milligram of dioxin and 

furan not discharged. This value of cost effectiveness is relatively low compared to that of 

industrial countries. For instance, in the study of an action plan for reducing discharges of 

dioxin to air of New Zealand, a ban on waste burning would cost about 40,000 Baht for 

each milligram of dioxins and furans reduced. 
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4. Limitations of the Study 

It is clear that this study is subject to various shortcomings. They are discussed below: 

1. The most significant limitation is the lack of data for POPs elimination 

technologies, operating conditions and practices in Thailand, resulting in a 

heavy reliance on international data. Consequently, cost data as a main source 

of conducting the socio-economic analysis are prone to uncertainties, when 

applying these international data. 

2. The results of the socio-economic analysis are based primarily on a number of 

assumptions on activities and processes of POPs destruction option. Relaxing 

some assumptions would improve value of the analyses. In addition, the data of 

the preliminary POPs inventory conducted in 2004 are a primary source used 

for the analysis. When the more detailed information on the inventory of POPs 

and a national POPs management plan become available, it would enrich the 

results of both cost-benefit and cost-effectiveness analyses. 

3. Another limitation relates to the lack of activity data for storage sites of 

obsolete POPs pesticides and failed PCB-containing transformers and 

capacitors. This lack of data prevents the estimation of transportation cost of 

POPs waste elimination in oversea. 
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5. Summary and Conclusions 

This study describes, outlines and demonstrates the use of socio-economic analysis tools to 

a selected option for reductions and elimination of releases of POPs in Thailand.  For the 

calculation of value of analyses, the twelve listed POPs are divided into three groups: (1) 

POPs pesticides, (2) PCBs, and (3) dioxins and furans. 

The results obtaining from the socio-economic analysis are: 

1. After evaluating all possibilities subject to technological constraints of disposal, the 

best option to eliminate POPs pesticides is to ship those POPs to destruct in industrial 

countries. The calculated cost-benefit value (based on the best available information) 

suggests that the total benefit of selecting the option to destroy POPs pesticides oversea 

is 76 times outweighed its total cost. 

2. It is estimated that the least-cost technology to eliminate 534 transformers with PCB 

containing of 478.4 tons oversea would cost about 166,422 U.S. dollars, equivalent to 

6.7 million Baht, and the least cost for destruction of capacitors with 20.5 tons of PCBs 

is 22,286 U.S. dollars, equivalent to 891,440 Baht. 

3. More than 40% of total dioxin and furan emissions to the air are from the emission 

source of domestic waste burning. 

If prohibition of domestic waste burning in the backyard is presumed to be the best 

option among alternatives, then, the calculated cost-effectiveness value of the option to 

ban household waste burning in order to prevent dioxin and furan discharges to air 

would be 11,667 Baht for each milligram of dioxin and furan reduced. 

Finally, it is essential to keep in mind that these results of socio-economic assessment are 

subject to some limitations mentioned in Section 4. 
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