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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยดีดวยความรวมมือ ความชวยเหลือ ความเห็นและ
คําแนะนําจากบุคคลหลายฝาย และที่สําคัญที่สุด คือ ดร.จารุพงศ บุญ-หลง ผูจัดการโครงการ 
NIP/POPs ซ่ึงเปนบุคคลที่มีสวนสําคัญที่ผลักดันใหผูวิจัยมีสวนรวมในโครงการวิจัยที่นาสนใจนี้ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทานไดมอบหมายใหผูเขียนรับผิดชอบในหัวเรื่อง การใชเครือ่งมือการวิเคราะห
สังคมเศรษฐศาสตรกับการจดัการความเสีย่งจากสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน 

ขอขอบคุณทีมผูเชี่ยวชาญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดร.ฉลองขวัญ ตั้งบรรลือกาล และ ดร.นวลศรี ทยาพัชร 
ที่มีสวนชวยอนุเคราะหขอมูล ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ ที่มีคุณคาตองานวิจัย นอกจากนั้น 
ผูวิจัยตองขอขอบคุณผูเขารวมประชุมเชิงปฏิบัติงาน และคณะทํางานดานสังคมเศรษฐศาสตรทุกทาน 
ที่มีสวนสําคัญยิ่งในการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะอันเปนประโยชนยิ่งตองานวิจัยน้ี 

สุดทายนี้ ผูวิจัยขอขอบคุณเจาหนาที่ของกรมควบคุมมลพิษที่มีสวนเกี่ยวของทุกทาน
เปนอยางสูงที่ชวยอํานวยความสะดวกทกุ ๆ ดาน และประสานงานกับทุก ๆ ฝาย จนบรรลุผล
สําเร็จเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณนุชิดา รุงถาวรวงศ 

 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.โสภณ ขันติอาคม 
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การวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรของมาตรการเพื่อลดและเลิกสารมลพิษ 
ที่ตกคางยาวนาน 

1. บทนํา 
 

การศึกษาการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร (Socio-Economic Analysis: SEA) ของ
มาตรการเพื่อลดและเลิกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานในประเทศไทย ถือเปนหนึ่งกิจกรรมใน
แผนปฏิบัติการระดับชาติ (National Implementation Plan) ที่ตองดําเนินการใหเปนไปตาม
อนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน (Persistent Organic Pollutants: 
POPs) 
 

อนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน ถือเปนอนุสัญญาระดับสากล
ซ่ึงทําการตกลงในเรื่องการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานทั่วโลก ซ่ึงในเบื้องตน อนุสัญญา
ฉบับน้ีไดกําหนดรายชื่อสารมลพิษทีต่กคางยาวนานไว 12 ชนิด โดยแบงเปน 3 กลุมใหญ ๆ 
ดวยกันดังน้ี  กลุมที่หน่ึง คือ สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว ซ่ึงประกอบดวยสารมลพษิที่
ตกคางยาวนาน 9 ชนิด ไดแก อัลดริน (aldrin), คลอรเดน (chlordane), ดิลดริน (dieldrin), 
เอนดริน (endrin), เฮปตะคลอร (heptachlor), เอชซีบี (hexachlorobenzene: HCB), ไมเร็กซ 
(mirex), ท็อกซาฟน (toxaphene) และ ดีดีที (DDT)  กลุมที่สองคือ สารเคมีซ่ึงใชใน
อุตสาหกรรมที่มีชื่อวา Polychlorinated biphenyls หรือเรียกสั้นๆ วา สารพีซีบี (PCBs) และ
กลุมที่สามเปนสารสารมลพิษที่ตกคางยาวนานที่ปลดปลอยออกมาสูขั้นบรรยากาศโดยไมไดจง
ใจ อันมีตนเหตุมาจากการเผาไหมและกรรมวิธีทางอตุสาหกรรม ซ่ึงสารนี้ไดแก สารไดออกซิน 
(Dioxins) หรือมีชื่อเรียกเปนทางการวา Polychlorinated dibenzo-p-dionxins: PCDDs) 
และฟวแรน (Furans) หรือ Polychlorinated dibenzofurans: PCDFs) 
 

ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน เม่ือ
วันที ่ 22 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2545 และไดใหสตัยาบัน เม่ือ วันที่ 31 เดือนมกราคม พ.ศ. 
2548 ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีสมาชิกถือเปนกาวที่ขั้นสาํคัญ ที่จะกําจัดสารเคมีที่
รายแรงที่สุดในโลกใหหมดไป โดยพยายามเสาะหามาตรการตางๆ เพ่ือลดและเลกิการปลอย
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานจากทุกแหลงกําเนิด  อยางไรก็ตาม แมจะมีขอหามมิใหมีการใชสาร 
POPs ทุกประเภทในประเทศไทยแลวกต็าม แตสารPOPs ที่ปลดปลอยออกมาโดยไมจงใจยังคง
มีอยูทั่วไปในบรรยากาศ 
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1.1 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

วัตถุประสงคของการศึกษานี้ เพ่ือวางแนวทางหลักการวิเคราะห พรอมทั้งสาธิตการใช
เครื่องมือที่ใชวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร ในการประเมินผลของมาตรการเพื่อการลดและเลิกใช
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานในประเทศไทย 

 
เพ่ือใหบรรลวุตัถุประสงคดังกลาวขางตน การศึกษานีจ้ะสาธิตการใชวิธวีิเคราะหตนทุน

ผลได (cost-benefit analysis) เพ่ือประเมินมาตรการที่ไดเลือกไวเพ่ือกําจัดสารมลพิษทีต่กคาง
ยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว สําหรบัการกําจัดและทําลายสารมลพิษที่
ตกคางยาวนานประเภทสารพีซีบี เราจะเลอืกใชเทคโนโลยีการกําจัด (disposal technology) ที่มี
ตนทุนต่ําที่สุด และทายสุด การศึกษานี้จะสาธิตการใชวิธวีิเคราะหตนทุนตอประสทิธิภาพ (cost-
effectiveness analysis) ในการประเมินมาตรการเพื่อลดการปลดปลอยอยางไมจงใจของสารได
ออกซินและฟวแรน 

 
ขอพึงสังเกตคือ งานวิจัยในประเทศไทยเกี่ยวกับการประยุกตใชวธิวีิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร

กับทางดานการจัดการสารมลที่ตกคางยาวนานนั้นไมเคยมีหลักฐานปรากฏมากอน ฉะน้ันงานวิจัยน้ี
ถือเปน การวจัิยบุกเบิกเพือ่วางรากฐาน และแนวทางใชการวเิคราะหสังคมเศรษฐศาสตรกบัการ
จัดการสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน และเพื่อการวิจัยในสาขานี้ในเชิงลึกตอไปในอนาคต   
 

2.  การวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร 

2.1 ความนํา 
 
องคการความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ไดนําเสนอเอกสารทางวิชาการ

ในป พ.ศ. 2545 ที่มีชื่อวา “Technical Guidance Document on the Use of Socio-
Economic Analysis in Chemical Risk Management Decision Making” ซ่ึงงานวจัิยชิน้น้ี
ใชเอกสารทางวิชาการดังกลาวเปนแนวทางในการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรของมาตรการ
ตาง ๆ เพ่ือลดและเลิกจากสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน  

 
ในหัวขอตอไป เราจะกลาวถงึเครื่องมือสาํหรับการวเิคราะหสังคมเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวพันกับ 

การวิเคราะหความมีประสิทธภิาพทางเศรษฐศาสตรของมาตรการตางๆ ในการลดและเลิกสารมลพษิ
ที่ตกคางยาวนาน  



Enabling Activities for Development of a National Plan for Implementation of the Stockholm 
Convention on POPs in Thailand 

 
 

Socio-Economic Analysis of Persistent Organic Pollutants Use and Alternatives 5

2.2 เคร่ืองมือของวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร 
 
เครื่องมือของการวิเคราะหสงัคมเศรษฐศาสตรมีดวนกันหลายวธิี แตหากวธิีที่อิงหลักการ

วิเคราะหความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร ของมาตรการเพื่อลดและเลิกจากสารมลพิษที่
ตกคางยาวนานที่นิยมใชกันทั่วไปคือ วิธวีิเคราะหตนทนุตอประสิทธภิาพ (Cost-Effectiveness 
Analysis: CEA) และวิธวีิเคราะหตนทุนผลได (Cost-Benefit Analysis: CBA) ซ่ึงทั้งสองวิธีน้ีใช
กันอยางกวางขวางในหมูนักวิเคราะห เพ่ือประเมินความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรของ
มาตรการตาง ๆ และเพ่ือทีจ่ะแยกแยะและบงชี้มาตรการที่มีประสิทธภิาพมากที่สุดออกมาใหได 

 
2.2.1 วิธีวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพ (CEA) 

 
ตนทุนตอประสิทธิภาพของมาตรการตางๆ เพ่ือลดและเลิกจากสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน

สามารถแสดงไดในรูปของอัตราสวน (ratio) ของตนทุนตอความมีประสิทธิภาพของมาตรการนั้นๆ 
โดยที่ ตนทุน หมายถึง คาใชจายตางๆ ที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการนํามาตรการนั้น ๆ มาใช 
ในขณะที่ประสิทธิภาพ หมายถึง ผลทางกายภาพที่เกี่ยวของ ตัวอยางของอัตราสวนที่วานี้
สามารถคาํนวณไดในรปูของตนทนุตอหน่ึงหนวยของปริมาณสารมลพษิที่ลดลง ดังน้ัน ถามาตรการใด
ก็ตามที่แสดงผลตวัเลขของอัตราสวนทีต่่ํา ก็แสดงวา มาตรการนัน้มีตนทุนตอประสทิธิภาพที่ดีมาก 

 
2.2.2 วิธีวิเคราะหตนทุนผลได (CBA) 

 
จุดมุงหมายของการวิเคราะหตนทุนผลไดก็เพ่ือใชตัดสนิวา การลงทุนใด ๆ หรือ

มาตรการใด ๆ ก็ตาม มีความคุมคาในแงของความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรหรือไม ซ่ึง
วิธีการนี้จําเปนตองประเมินผลกระทบตาง ๆ ของมาตรการใหออกมาในรูปของตัวเงินเทาที่
สามารถจะทําได โดยมีสมมติฐานเบื้องหลังที่วา หลังที่เราประเมินคาผลกระทบของมาตรการ
ตาง ๆ ใหอยูในรูปของตนทุนคาเสียโอกาสทางเศรษฐศาสตรแลว เรากจ็ะสามารถสรุปถึงผลดี
ผลเสียไดวา สังคมเต็มใจจะจัดสรรทรัพยากรที่อยูอยางจํากัดอยางไร เพ่ือแลกเปลี่ยนกับผลไดที่
ไดรับจากมาตรการนั้น ๆ 

 
ดังน้ันวิธี CBA จึงสามารถตัดสินไดวา มาตรการนั้นๆ มีความสมเหตุสมผลหรอืไมใน

เชิงเปรียบเทยีบระหวางตนทุนและผลไดของสังคม รวมทั้งสามารถเปรียบเทียบความ
สมเหตุสมผลเชนเดียวกันของแตละมาตรการดวยวธิีน้ีไดอีกดวย 
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ในเม่ือการวิเคราะหมาตรการเพื่อลดและเลิกสารมลพษิทีต่กคางยาวนานนั้นพิจารณา
เพียงแคตนทนุสวนเพ่ิม (incremental cost) และผลไดสวนเพิ่ม (incremental benefit) ของ
มาตรการที่นําเสนอ ดังน้ันเปาหมายของวิธี CBA จึงเปนการคํานวณการเปลี่ยนแปลงที่เปนตัว
เงินที่เกิดขึ้น จากการใชมาตรการนั้น ๆ โดยเปรียบเทยีบกับสภาพการณปจจุบัน (หรือรูปการณ
พ้ืนฐาน (base case)) 

 
2.2.3 ผลไดของการลดและเลิกสารมลพิษที่ตกคางยาวนานทีใ่ช

ใน CBA และ CEA  
 
ผลไดที่เกิดจากการลดและเลิกสารมลพิษตกคางยาวนานในสิ่งแวดลอมมี 2 ประเภทคือ 

ผลไดทางดานสุขอนามัย (health benefit) และผลไดทางดานเศรษฐศาสตร (economic benefit)  
ในขณะที่เราทาํการวิเคราะหตนทุนผลไดที่เกิดจากการใชมาตรการเพื่อลดและเลิกการ

ปลดปลอยสารมลพิษตกคางยาวนานนั้น  การประเมินตนทุนตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกระทําโดยงายและ
ตรงไปตรงมา แตการประเมินผลไดตาง ๆ ที่จะเกิดขึ้นทั้งทางดานสุขอนามัยก็ดีและทางดาน
เศรษฐศาสตรก็ดีควรจะกระทําอยางรอบคอบ ในกรณีของวิธี CBA น้ัน คาของผลไดจะถูก
ประเมินออกมาในรูปของตวัเงิน ขณะทีว่ธิี CEA ไมจําเปนตองประเมินคาของผลไดออกมาในรูป
ของตัวเงิน แตจะอยูในรูปของความมีประสิทธิภาพ (effectiveness) ซ่ึงความมีประสิทธิภาพ
ดังกลาวอาจวดักันออกมาในรูปของตอหนวยของสารมลพิษทีต่กคางยาวนานที่ไดลดลง 

 

2.3  ขั้นตอนการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร 
 

การวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรมีขั้นตอนดังน้ี 
 

2.3.1 ความหมายของรูปการณพื้นฐาน (base case) – ผลกระทบสวนเพิ่ม 
(incremental impact) ของมาตรการที่ใชเพ่ือลดและเลิกสารมลพษิทีต่กคางยาวนาน หมายถึง 
ผลแตกตางที่เกิดขึ้นระหวางสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันเปนผลมาจากการใชมาตรการทางเลือก
ใหมเพ่ือลดและเลกิสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน โดยเปรียบเทยีบกบั สิ่งที่เกิดขึน้โดยมิไดมีการ
ดําเนินมาตรการใด ๆ เลย โดยทั่วไปแลว รูปการณพ้ืนฐานนี้มักจะหมายถึง สภาพการณปจจุปน
ที่ยังมิไดมีมาตรการใด ๆ เลย 

2.3.2 กําหนดและเลือกมาตรการเพื่อลดและเลิกสารมลพิษที่ตกคาง
ยาวนาน - หลังจากเรากําหนดรูปการณพ้ืนฐานเรียบรอยแลว ขัน้ตอนตอไปคอืการกําหนดและ
เลือกมาตรการตาง ๆ ที่จะทําการวิเคราะห 
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2.3.3 การประมาณการตนทุนของมาตรการ– ตนทุนสวนเพ่ิม (incremental 
cost) ของแตละมาตรการนั้นถือเปนขอมูลสวนที่สําคัญที่จําเปนตองประมาณการออกมาใหได 
เพ่ือใชในการเปรียบระหวางผลของมาตรการนั้น ๆ กบัรูปการณพ้ืนฐาน  ฉะนัน้การประมาณ
การตนทุนสวนเพ่ิมจึงจําเปนอยางยิ่งตอการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร 

2.3.4 การประมาณการผลไดของมาตรการ– โดยปกติแลว มาตรการตาง ๆ 
ที่ใชลดและเลิกสารมลพิษที่ตกคางยาวนานจะใหเกิดผลไดมากมายหลายประการ แตในการศึกษานี้ 
เรากาํหนดใหผลของการลดและเลิกการปลอยสารมลพิษที่ตกคางยาวนานสูสิ่งแวดลอม กอใหเกิด
ผลได 2 ประการคือ ผลไดทางดานสุขอนามัย และผลไดทางดานเศรษฐกิจ  ซ่ึงวธิีการวิเคราะห
ตนทุนผลไดน้ันจําเปนตองประมาณการ ทั้งตนทุนหนวยสวนเพิ่ม (marginal cost) และผลได
สวนเพิ่ม (marginal benefit) ของแตละมาตรการออกมา 

 

3. การประยุกตใชการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรกับ มาตรการเพื่อลดและ
เลิกสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน 

 
หัวขอน้ีจะสาธิตถึง การนาํเครื่องมือวิเคราะหที่ใชในการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรไป

ใชเพ่ือประเมินมาตรการการลดและเลิกสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน การวิเคราะหของเราแบง
ประเภทสารมลพิษทีต่กคางยาวนานออกเปน 3 กลุมดวยกัน คือ  (1) สารมลพิษที่ตกคางยาวนาน
ประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว  (2) สารพีซีบี และ (3) สารไดออกซินและฟวแรน 

ถาหากจะพิจารณาถึงการประยุกตใชวิธกีารวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรที่ปฏบิัตกิัน
โดยทั่ว ไปในสาขาการจัดการสารเคมีมลพิษ จะพบวา การประเมินผลกระทบของมาตรการเพื่อ
ลดและเลิกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวน้ัน นิยมใช
วิธีการวิเคราะหตนทุนผลได สวนการกําจัดและทําลายสารพีซีบีซ่ึงพบในหมอแปลงไฟฟาและตวั
เก็บประจุไฟฟานั้นนิยมเลอืกใชเทคโนโลยีเพ่ือกําจัดและทําลายทีต่นทุนคาใชจายต่ําที่สุด และ
กลุมสุดทายคอืวิธีการวเิคราะหตนทุนตอประสทิธิภาพ เปนวิธวีเิคราะหที่นิยมประยุกตใชกบั
กรณีของมาตรการลดสารไดออกซินและฟวแรน 

3.1  สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
3.1.1 ขอมูลพื้นฐาน 

อนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษทีต่กคางยาวนานนั้น ไดกําหนดหามมิใหมีการ
ใชสารมลพษิที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว ซ่ึงไดแก ดีดีที, 
อัลดริน, คลอรเดน, ดิล ดริน, เอนดริน, เฮปตะคลอร, เอชซีบี, ไมเร็กซ และ ท็อกซาฟน รวมทั้ง
ใหกําจัดและทาํลายคลังสินคา (stockpiles) ของสารมลพิษที่ตกคางยาวนานเหลานีท้ั้งหมด 
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ตาราง 3.1: รายการสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช
และสัตวที่หามมิใหมีการใชในประเทศไทย 

สารเคม ี ปที่เร่ิมบังคบัหาม
ใช 

เหตุผล 

อัลดริน 2531 ตกคางยาวนาน สะสมในระบบสิ่งมีชวีิต 
คลอรเดน 2538 * 

2543** 
อาจเปนสารกอมะเร็ง ตกคางยาวนาน มี
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมมาก มีสารที่ใชแทนได 

ดีดีที 2526** 
2537 * 

ตกคางยาวนาน สะสมในโซอาหาร อาจเปนสาร
กอมะเร็งในสัตวที่ใชทดลอง 

ดิลดริน 2531 ตกคางยาวนาน สะสมระบบสิ่งมีชีวติ สารเปนพิษ
รุนแรง เปนอันตรายตอผูใชมาก 

เอนดริน 2524 ตกคางยาวนานในผลิตผลทางการเกษตรและโซ
อาหาร เปนอันตรายตอสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ 

เฮปตะคลอร 2531 ตกคางยาวนาน สะสมในระบบสิ่งมีชวีิต 
เอชซีบ ี - ไมเคยมีการนําเขา 
ไมเร็กซ 2538 ไมเคยมีการนําเขา 
พีซีบี 2518 เปนอันตรายตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม 
ท็อกซาฟน 2526 อาจเปนสารกอมะเร็งในสัตวที่ใชทดลอง  ตกคาง

ยาวนาน 

ที่มา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ หมายเหต:ุ * =ใชในการเกษตร **= ใชในการสาธารณสุข 
 

การผลิตสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว ไม
เคยเกิดขึ้นเลยในประเทศไทย รวมทั้งยงัไมมีรายงานการสงออกของสารชนิดนี้ดวย นอกจากนี้
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวสวนใหญ ยกเวนสาร
คลอเดนถูกสัง่หามมิใหมีการนําเขามาตัง้แตป พ.ศ. 2533 อันสืบเนื่องมาจากกฏขอบังคับที่หาม
มิใหมีการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวในภาคการเกษตร (ดูตารางที่ 3.1) 

สารคลอเดนเปนสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวตวัสุดทายทีอ่นุญาตใหใชได 
จนถึงป พ.ศ. 2539 สวนสารมลพิษทีต่กคางยาวตวัอ่ืน เชน ไมเร็กซ และ เอชซีบี ไมเคยถกู
นําเขามาใชภายในประเทศไทยเลย 

โดยสรปุคือ ในปจจุบันสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศตัรพืูชและสตัว
ทุกชนิดไดถูกหามมิใหมีการใช นําเขา สงออก และผลิตในประเทศไทย 
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3.1.2 ทําเนียบสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมี

ปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
 

การนําเสนอยุทธศาสตร เพ่ือบงบอกถงึจํานวนและปริมาณคลังสินคาของสารมลพิษที่
ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวเปนสิ่งจําเปนและสําคัญ เพ่ือให
แนใจวา คลงัสินคาของสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเหลานี้ไดรับดูแลอยางถูกตอง รวมทั้งการ
เคลื่อนยายและจัดเก็บในลักษณะที่ไมสงผลกระทบตอสิง่แวดลอม 

สารที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวมักจะพบไดในแหลง
ตอไปน้ีคอื (1) ที่สําหรับเกบ็และผสมสารเคมีที่ใชในการเกษตร (เชน โกดัง และโรงเก็บของในไร
นา เปนตน) (2) คลังเกบ็สินคาและโกดังของตัวแทนจัดจําหนาย (3) อุปกรณการใชงานที่
ปนเปอน (ซ่ึงมักถูกเก็บไวในโรงเก็บของในไรนา และโกดังสินคา เปนตน) (4) ถังและภาชนะ
บรรจุใชแลวทีป่นเปอน (ซ่ึงเดิมเคยใชบรรจุสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว เชน ถงุ ขวด 
เปนตน) (5) บริเวณที่ทิ้งขยะ (ซ่ึงสารประเภทนี้ถูกฝงกลบไวใตดินอยางไมถูกตองตามขั้นตอน
วิธีการกําจัดขยะที่ไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม) (6) ดินและน้ําใตดิน(ที่ถูกปนเปอนดวยสารที่
หกลงสูดิน) (7) สารตกตะกอน (ถูกปนเปอนดวยสารที่หกลงสูดิน) (8) ผลิตภัณฑทางการคาที่มี
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวเปนสวนประกอบ (สี
ระบายภาพ สเปรยกําจัดแมลงภายในบาน และอ่ืนๆ) 

ในป พ.ศ. 2547 คณะผูเชี่ยวชาญโครงการ NIP/POPs ทําการสํารวจทําเนียบของสาร
มลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมปีองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวในประเทศไทย พบวา มี
สารมลพิษทีต่กคางยาวนาน และสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวที่เลิกใชแลว รวมกัน
ประมาณ 132 ตัน อยางก็ตามถาจะนับเฉพาะสวนทีเ่ปนสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน (คลอรเดน 
ดีดีที และเฮปตาคลอร) พบวามีปริมาณนอยมากเพียง 220 กิโลกรัมเทานั้น ถึงแมวาปริมาณสาร
มลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมปีองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวจะมีไมมากก็ตาม แตก็
ควรมีมาตรการกําจัดสารเหลานี้ที่สงผลดีตอสิ่งแวดลอม 
 

3.1.3 มาตรการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภท
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
 

สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว ถูกจัดอยูใน
พวกกากของเสียอันตราย ฉะนั้นเพ่ือที่จะจัดการกับสารประเภทนี้อยางเหมาะสมและปลอดภยัจึง
จําเปนตองมีการฝกอบรมอยางเขมขนในเชงิลึก และอุปกรณที่ใชจัดการตองมีความปลอดภัยสงู ใน
ประเทศอุตสาหกรรมนั้น ทุกโรงงานในอุตสาหกรรมทั้งหมดจะตองมีความสามารถในการเคลื่อนยาย 
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ขนสง และกาํจัดกากของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมได ในขณะที่ประเทศกําลงัพัฒนาอยาง
เรานั้นแทบจะไมมีความรูความชํานาญ ขาดประสบการณและขาดแคลนเครื่องมืออุปกรณที่
เหมาะสมในการจัดการกับกากของเสียอันตรายเหลานี ้ ซ่ึงปญหาเหลานี้เกิดจากการขาดแคลน
โครงสรางพื้นฐานและการกระจัดกระจายโรงเก็บสารมลพิษ ประเภทสารเคมีปองกันกําจัด
ศัตรูพืชและสตัวที่เลิกใชแลว 

ในปจจุบัน วิธีการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช
และสัตวซ่ึงไดรับความนิยมคือวิธีทีใ่ชเทคโนโลยีขั้นสูง เชน การเผาในเตาเผาอุณหภูมิสูง แตวา
วิธีการทําลายสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว ซ่ึงมี
ความปลอดภยัและไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมดังกลาวนี้ แทบจะหาไดยากสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนา รวมทั้งประเทศไทย และถึงจะหาไดก็มีตนทุนคาใชจายที่คอนขางแพงมาก 

ในเม่ือในประเทศไมมีเครื่องมืออุปกรณที่เพียงพอ จะทําลายสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช
และสัตวเหลานี้ จึงจําเปนตองสงออกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเหลานี้ ไปทําลายที่ทวีปยุโรป 
โดยการเผาที่ศูนยกําจัดกากของเสียอันตราย  ซ่ึงวิธีการนี้ องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติมี
ความเห็นวาเปนวิธีการเดียวที่ดีที่สุดในปจจุบัน 
 

3.1.4 วิธีวิเคราะหตนทุนผลไดของมาตรการกําจัดสารเคมี
ปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 

หลักการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรของมาตรการ เพ่ือกําจัดสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน
ประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวคือ การใชวธิีวเิคราะหตนทุนผลได เพ่ือที่จะ
คํานวณคาของตนทนุและผลไดออกมา เราจําเปนตองประมาณการตวัตนทุนและตวัผลได ดังตอไปน้ี 

 
• ตนทุนและผลไดของการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมี

ปองกันกําจัดศัตรูพชืและสัตวทีเ่ลิกใชแลว 
 

การสงออกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
ไปกําจัดและทําลายยังตางประเทศจะมีตนทุนคาใชจายใหญ ๆ อยู 3 สวนคือ ตนทุนการบรรจุ
หีบหอใหม ตนทุนคาขนสง และตนทุนในการกําจัดและทําลาย 

ตนทุนการบรรจุหีบหอสารเคมีปองกันกาํจัดศัตรูพืชและสัตวใหม กอนที่จะสงไปกําจัด
และทําลายทีต่างประเทศ และตนทุนการขนสงสารเหลานี้เปนสิ่งที่ประเมินไดคอนขางยากมาก 
เน่ืองจากวาแตละเทคโนโลยีที่ใชกําจัดและทําลายยังแตกตางกันอยางเห็นไดชัด ในเรื่องของการ
จัดการกับสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเหลานี้ในชวงกอนและระหวางกระบวนการทําลาย 
ตัวอยางเชน เทคโนโลยีแบบหนึ่ง อาจตองการเพียงใหสารที่วานี้ถกูจัดเก็บในถังทรงกระบอกซึ่ง
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มีลักษณะเฉพาะ เพ่ือใหสะดวกตอการจัดการที่โรงกําจัดมลพิษที่ตกคางยาวนาน ในขณะที่
เทคโนโลยีอีกแบบหนึ่งอาจจะไมพิถีพิถันมากนักในเรื่องของการบรรจุหีบหอใหม กอนที่จะถูก
นําเขาสูกระบวนการกําจัดและทําลาย 

ตนทุนการขนสง สารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว 
ไปยังโรงกําจัดและทําลายนัน้ ควรคิดรวมคาประกันความเสีย่งของการขนสงทางไกลวตัถุอันตราย 
ไมวาจะโดยทางน้ําหรือโดยอากาศ ก็ตาม 

สวนตนทุนคาใชจายในการกําจัดนั้น  ตัวเลขสถิติขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ
ไดเสนอวา ตัวเลขตนทุนคาใชจายเฉลี่ยที่เหมาะสมในการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภท
สารเคมีปองกนักําจัดศตัรูพืชและสัตวทีถ่กูสงไปกําจัดยงัประเทศอุตสาหกรรม คือ 5,500 ดอลลาร-
สหรัฐตอ 1 ตัน อยางไรก็ตาม องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติยังกลาวอีกวา 
ตัวเลขนี้อาจเปลี่ยนแปลงไดขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการเชน สถานที่ตั้ง สภาพและชนิดของ
สารมลพิษและวิธทีี่ใชในการกําจัดสารดังกลาว  

จากตัวเลขตนทุนคาใชจายในการกําจัดขางตน ขององคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาติ เราอาจประมาณการไดวา การสงกําจัดสารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภท
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวไปยังตางประเทศปริมาณ 220 กิโลกรัม จะมีตนทุน
คาใชจายเทากับ 1,210 ดอลลารสหรฐั 

ถาหากวา ผลไดที่จะเกิดขึน้อันเกิดจากการลดและกําจัดการปนเปอนในสิ่งแวดลอมของ
สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว จะชวยใหเกิดการ
เพ่ิมขึ้นของความนาเชื่อถือ และความแข็งแกรงตอผลิตภัณฑทางการเกษตรและธรุกิจการเกษตรใน
ตลาดสงออกของประเทศ  จะเห็นไดวา มูลคาของความไดเปรียบเชิงเปรยีบเทียบในเรื่องของ
สิ่งแวดลอมน้ันมีความสําคญัมาก ยิ่งในปจจุบัน มาตรการกีดกันทางการคามีแนวโนมจะใช
ขออางทางสิ่งแวดลอมมากขึ้นๆ เปนลําดับ สินคาประเภทอาหารและผลติภัณฑทางการเกษตร 
ซ่ึงสงสยัวามีสารมลพิษปนเปอนอาจถูกกีดกันจากตลาดสงออกไดอยางงายดาย 

กรมการสงเสริมการสงออก กระทรวงพาณิชย ไดรายงานวา ในป พ.ศ. 2547 มูลคาการ
สงออกผลิตภัณฑทางการเกษตรของประเทศไทยมีมูลคาทั้งสิ้น 15,319 ลานดอลลารสหรฐั จาก
การประมาณการอยางอนุรักษนิยมโดยนักเศรษฐศาสตรที่เชี่ยวชาญดานการคาระหวางประเทศ 
ไดขอสรุปวา กรณีประเทศไทย ประมาณรอยละ 0.2 ของมูลคาการสงออกสินคาอาหารและ
ผลิตภัณฑทางการเกษตร จะถูกกีดกันทางการคาอันเปนผลมาจากมาตรการทีไ่มใชภาษีการคา 
(non-trade barriers) และในบรรดามูลคาสงออกที่ถูกกีดกันโดย non-trade barriers ทั้งหมดจะ
มีสวนเกี่ยวของกับประเด็นสิ่งแวดลอมอยูประมาณรอยละ 3.0 

ดังน้ัน ถาหากเราไมทําอะไรเลยเพื่อปองกันปญหาการกีดกันทางการคา อันเนื่องมาจาก
ประเด็นสิ่งแวดลอม ประเทศไทยจะสูญเสียรายไดจากการคาระหวางประเทศของภาคการผลิต
สินคาเกษตรกรรมและอาหารเปนจํานวนถึง 91,914 ดอลลารสหรัฐโดยประมาณ เพราะฉะนั้น 
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ผลไดจากการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรพืูชและสตัว 
จึงมีคาเทากับ 91,914 ดอลลารสหรัฐ 
 

• การคํานวณ คาตนทนุและผลได ของการกําจัดสารเคมีปองกันกําจัดศตัรูพชืและสตัว 
 

วิธีการวิเคราะหตนทุนผลไดของแตละมาตรการ กระทําไดโดยการคํานวณอัตราสวน
ของตนทุนสวนเพ่ิมตอผลไดสวนเพิ่มของมาตรการนั้น ๆ  

คาของตนทุนผลได (cost-benefit value) มาตรการใดๆ คาํนวณโดยการหาอัตราสวน
ของตนทุนรวมทั้งหมดที่เกิดขึ้น (ในรูปของตัวเงิน) ตอผลไดรวมทั้งหมดที่ไดรับ (ในหนวยของ
เงิน) ของมาตรการนั้น สวนคาของตนทุนผลไดสวนเพิม่ (incremental cost-benefit value) น้ัน
สามารถคํานวณไดจากกรณีที่มีมาตรการเมื่อเทียบกับกรณีของรูปการณพ้ืนฐาน (base case) 
หรือกรณีที่ไมมีการดําเนินมาตการใด ๆ เลย 

ภายใตสมมตฐิานที่วา ตนทุนที่เกี่ยวของกับการกําจัดสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน
ประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวคือ ตนทุนในการกําจัดสารเหลานี้เทานั้น ดังน้ัน 
คาของตนทุนผลไดที่คํานวณไดจะบอกใหเราไดทราบวา ผลไดของการใชมาตรการกําจัด
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวปริมาณ 0.22 ตันโดยสงไปกําจัดที่ตางประเทศ จะมากกวา
ตนทุนทีเ่กิดขึน้ถึง 76 เทา 

3.2  สารพีซีบี (PCBs) 
3.2.1  ขอมูลพื้นฐาน 

 
สารพีซีบีเปนสารเคมีอินทรียสังเคราะหที่อาจเปนตนเหตุใหเกิดผลอันตรายตางๆ มากมาย  

สารพีซีบีเปนสารที่ไมมีกลิน่และไมมีรส และเนื่องจากสารพีซีบีไมติดไฟงายและทําหนาที่เปน
ฉนวนกันความรอนไดดี สารพีซีบีจึงถูกนําไปใชอยางแพรหลายในรปูของ สารหลอเย็น (coolant) 
และสารหลอลืน่ในหมอแปลงไฟฟา  ตัวเกบ็ประจุไฟฟา และอุปกรณไฟฟาชนิดตาง ๆ 

สารพีซีบอีาจรั่วสูสิ่งแวดลอมไดจากแหลงรวมกากของเสียอันตรายทีข่าดการดูแลรักษา 
ซ่ึงอาจเปนแหลงที่มีสารพีซีบีประปนอยู  หรืออาจเปนแหลงรวมที่มีการทิ้งกากของเสียจําพวก
สารพีซีบีที่ไมถูกตองตามกฎหมาย เชน ของเหลวจากหมอแปลงไฟฟาเกา นอกจากนั้นสารพีซีบี
ยังอาจรั่วสูสิ่งแวดลอมไดจากการทําลายสนิคาโภคภัณฑที่ศูนยกําจัดขยะแบบฝงกลบของ
เทศบาล ที่ไมไดออกแบบมาเพื่อจัดการกับกากของเสียอันตรายเหลานี้ และสุดทายสารพีซีบีอาจ
ถูกปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมได โดยการเผาขยะบางชนิดในเตาเผาขยะเทศบาลและเตาเผาขยะ
โรงงานอุตสาหกรรม 
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3.2.2  ทําเนียบสารพีซีบี  
 
แมวาสารพีซีบีจะถูกสั่งหามใชในประเทศไทยอยางเดด็ขาดมาตั้งแต ปพ.ศ. 2518  แต

ประชาชนก็ยงัคงไดรับผลกระทบจากสารพีซีบีอยูดี  เน่ืองจากหมอแปลงไฟฟาและตวัเกบ็ประจุ
ไฟฟาเกาๆ มากมายที่ยังคงมีสารพีซีบีบรรจุอยู ซ่ึงพวกอุปกรณไฟฟาเหลานี้ยังคงถูกใชงานและ 
เก็บวางกันอยูทั่วไป 

แหลงของสารพีซีบีที่สําคัญ คือ หมอแปลงไฟฟาและตัวเก็บประจุไฟฟาที่ไดนําเขามา
จากตางประเทศโดยการไฟฟาฝายผลติแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง และการไฟฟาสวนภูมิภาค 

ทําเนยีบสารพซีีบีของประเทศไทยที่การสํารวจโดย ทีมผูเชีย่วชาญโครงการจัดทําแผนปฏบิัติการ
แหงชาติ เกีย่วกับสารมลพิษที่ตกคางยาวนานในป พ.ศ. 2547 น้ันพบวา มีหมอแปลงไฟฟา
ทั้งหมด 594 ลูก และตวัเกบ็ประจุไฟฟาทั้งหมด 379 ตัว  พวกหมอแปลงและตวัเก็บประจุไฟฟา
เหลานี้บางสวนใชงานอยู บางสวนเกบ็สาํรองไว และบางสวนไดเลกิใชงานแลว แตทั้งหมดนี้ยัง
ไมไดถูกนําไปทําลายทิ้ง  หมอแปลงไฟฟาเหลานี้มีสารพีซีบีเหลวบรรจุอยูปริมาณ 488.5 ตัน 
และตวัเกบ็ประจุเหลานี้มีสารพีซีบีเหลวอยูปริมาณ 20.5 ตัน จากจํานวนทั้งหมดนี้มีหมอแปลง
ไฟฟาที่มีอายุการใชงานกวา 25 ปขึ้นไปและที่ไมทราบอายุ จํานวน 534 เครื่อง ซ่ึงมีสารพีซีบี
สะสมอยูกวา 478.4 ตัน 

 
3.2.3  มาตรการในการกําจัดสารพีซีบี 

 
ประเทศไทยไมเคยมีการนําเขาสารพีซีบีเหลวใดๆ มากอนเลย สิ่งที่เปนประเด็นสําคัญ

คือ การหามาตรการในการกําจัดสารพีซีบีในหมอแปลงไฟฟาและตัวเกบ็ประจุไฟฟาที่หมดอายุ
การใชงานแลว  เน่ืองจากวา ประเทศไทยยังไมมีความสามารถทางเทคโนโลยีในการทําลายสาร
พีซีบีที่ไมสงผลกระทบตอสิง่แวดลอม ดังน้ัน ทางเลือกทางมาตรการที่ดีที่สดุจึงมีทางเดียว
เทานั้น คือ การสงออกสารพีซีบีในหมอแปลงไฟฟาและตวัเกบ็ประจุไฟฟาที่หมดอายุการใชงาน
แลว ไปทําลายในตางประเทศ 

 
3.2.4  เทคโนโลยทีี่มีตนทุนนอยที่สุดในการกําจัดสารพีซีบี 

 
ถาหากวา เราเลือกมาตรการที่จะสงสารพีซีบีที่สํารวจพบในประเทศทั้งหมดไปกําจัดยัง

ตางประเทศ ฉะนั้นกลยทุธการเลือกเทคโนโลยีในการกําจัดสารพีซีบีเหลานี้ จึงตัง้อยูบนพ้ืนฐาน
ของการเลือกเทคโนโลยีทีท่าํใหเราเสียคาใชจายนอยทีสุ่ด หรือมีตนทุนต่ําที่สุดนัน่เอง  จาก
ขอมูลเทคโนโลยีที่ถูกพัฒนาโดยบริษัท “ENEKSINT Ltd.”  ซ่ึงเปนบริษัทสัญชาติรัสเซีย พบวา 
ตนทุนทีต่่ําทีสุ่ดในการกําจัดและทําลายสารพีซีบีเหลวในหมอแปลงไฟฟามีคาประมาณตันละ 
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320 ดอลลารสหรัฐ  และตนทุนที่ต่ําที่สดุของการกําจัดและทําลายสารพีซีบีเหลวในตัวเกบ็ประจุ
ประมาณตันละ 1,000 ดอลลารสหรัฐ  ตวัเลขตนทุนทีอ่างถึงน้ีเปนราคา ณ ป พ.ศ. 2543 แตวา
ในการคํานวณตนทุนการกําจัดสารพีซีบีจะตองใชราคาปจจุบัน คือ ราคาในป พ.ศ. 2547 ดังน้ัน 
เราจําเปนตองมีการปรับคาตามปจจัยเงินเฟอ คือ 1.0871 
 

จากการประมาณการ เราพบวา เทคโนโลยีที่มีตนทนุคาใชจายนอยที่สุดที่ใชกําจัดสาร
พีซีบีเหลวปรมิาณวา 478.4 ตันในหมอแปลงไฟฟาทัง้ 534 เครื่องที่มีทั้งอายุการใชงานกวา 25 
ปและที่ไมทราบอายุ  จะมีคาประมาณ 166,422 ดอลลารสหรฐั  ซ่ึงเทียบเปนเงินบาทไดเทากับ 
6.7 ลานบาท  และตนทนุคาใชจายทีน่อยที่สุดสําหรับการทําลายสารพีซีบีเหลวที่อยูในตัวเกบ็
ประจุไฟฟาปริมาณ 20.5 ตันนั้น จะมีคาประมาณ 22,286 ดอลลารสหรัฐ  ซ่ึงเทยีบเปนเงินบาท
ไดเทากับ 891,440 บาท  ดังน้ัน คาใชจายรวมสําหรับการกําจัดและทําลายสารพีซีบีเหลวที่อยู
ในหมอแปลงและตวัเกบ็ประจุไฟฟาจะตกประมาณ 7,600,000 บาท ถาสมมติวา คาใชจายใน
การบริหารจัดการและขนสงสารพีซีบีจากบริเวณที่จัดเก็บไปจนถึงจุดหมายปลายทางที่ใชกําจัด
เทากับ 30% ของตนทุนในการทําลายทั้งหมด 

เพราะฉะนั้นสรุปไดวา ตนทุนรวมทั้งหมดที่นอยที่สุดที่ตองใชทั้งสิน้ 9,880,000 บาท 
สําหรับการกําจัดสารพีซีบีเหลว 478.4 ตนัที่มีอยูในหมอแปลงไฟฟา และสารพีซีบเีหลวอีก 20.5 
ตันที่มีอยูในตวัเก็บประจุไฟฟา 

 

3.3  สารไดออกซินและฟวแรน 
3.3.1 ขอมูลพื้นฐาน 

 
 Polychlorinated dibenzo-p-dioxins (PCDDs) และ Polychlorinated dibenzofurans (PCDFs)  
มีชื่อเรียกเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปวา ไดออกซินและฟวแรน ซ่ึงเปนสารพิษที่เราพบเจอเปนประจํา 
ความเขมขนแมเพียงเล็กนอยของสารเหลานี้ อาจทําใหเกิดผลเสยีอยางรุนแรงตอสุขภาพและ
สิ่งแวดลอมได  สารไดออกซินเปนผลพลอยไดที่เกดิขึ้นโดยไมจงใจจากกระบวนการตาง ๆ ที่
เกี่ยวกับการเผาไหมโดยที่มีสารคลอรีนเปองคประกอบ  เน่ืองดวยความทนทานของตัวสารที่จะ
ตกคางอยูในสิง่แวดลอมไดยาวนาน  และความสามารถที่จะสะสมอยูในเนื้อเยื่อของสิ่งมีชีวิตได 
เพราะฉะนัน้ สารไดออกซนิและฟวแรนจึงถกูบงัคับใหมีการลดและกําจัดใหหมดไปใตอนุสัญญาสตอกโฮลม 
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3.3.2  การวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพของมาตรการ เพื่อลด
การปลดปลอยสารไดออกซินและฟวแรน 
 
 วิธีการวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพนั้น โดยทั่วไปนาจะวิเคราะหกบัมาตรการเพือ่ลด
การปลดปลอยของสารไดออกซินและฟวแรนที่ออกมาจากทุกๆ แหลงปลดปลอย (emission source) 
อยางไรก็ตาม  การศึกษานี้จะวิเคราะหเฉพาะกับแหลงปลดปลอยที่ใหญที่สุดเพียงแหลงเดียว
เทานั้น คือ การเผาขยะหลงับานของครัวเรือน 
 ประสิทธิภาพของมาตรการเพื่อลดปริมาณการแพรกระจายของสารไดออกซิน และฟวแรน 
เขาสูสิ่งแวดลอม จะหมายถึง การลดลงของจํานวนสารไดออกซินและฟวแรนที่ถูกปลดปลอย
ในชวงระยะเวลามาตรฐานทีก่ําหนด  และหนวยทีใ่ชวัดประสิทธิภาพตอปในที่น้ี กค็ือ ไมโครกรัม  
ทีอีคิว (mg TEQ) ตอปของสารไดออกซินและฟวแรนที่ลดลง 
 ดวยเหตุน้ี อัตราสวนตนทุนตอประสทิธิภาพที่คํานวณไดจากวิธีการวิเคราะหตนทุนตอ
ประสิทธิภาพนี้ จะแสดงไดในรูปของ “บาทตอ mg TEQ ตอป” ของสารไดออกซินที่ลดลง  ถา
หากอัตราสวนที่คํานวณไดมีคาต่ํา จะบอกใหรูวา การทําใหสารไดออกซินที่ปลดปลอยออกมา
ลดลง สามารถจายซื้อไดในราคาที่ไมแพง 
 

3.3.3 แหลงปลดปลอยสําคัญที่จะเลือกมาวิเคราะหตนทุนตอ
ประสิทธิภาพ 
 
 เราใชรายงานทําเนียบสารไดออกซินและฟวแรนในประเทศไทย ป พ.ศ. 2547 วิจัยโดย
คณะผูเชี่ยวชาญ เปนจุดเริ่มตนในการตรวจสอบแหลงกําเนิดของการปลดปลอยสารไดออกซิน
และฟวแรน 
 รายงานทําเนียบสารไดออกซินและฟวแรน กําหนดแหลงปลดปลอยไว 10 แหลงซ่ึงได
ทําการประมาณการแลว พบวา มีการปลดปลอยสารไดออกซินสูชั้นบรรยากาศจํานวนทั้งสิ้น 
286.20 g TEQ ตอป ในป พ.ศ.2547 นอกจากนั้น ไมนอยกวารอยละ 40 ของปริมาณสารได
ออกซินและฟวแรนที่ปลดปลอยออกมาสูอากาศทั้งหมด เกิดจากการเผาขยะมลูฝอยหลังบาน
ของครัวเรือน (ดังปรากฏในตาราง 3.2) 
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ตาราง 3.2:  แหลงกําเนิดที่สําคัญ  g TEQ/a* (2004) % total (2004) 

การเผาขยะมลูฝอยหลังบานของครัวเรือน 117.95   41.21 
เตาเผาขยะอนัตรายและตดิเชื้อ   38.29   13.38  
การเผาศพ     21.61   7.55  
 รวมทั้งหมด    177.85   62.14 % 
 
* หนวยเปนกรัมที่ปลดปลอยออกมาในอากาศตอป 
 

• การเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครัวเรือน 
 
แหลงกําเนิดที่ใหญที่สุดของสารไดออกซินและฟวแรนที่เกิดจากการเผาไหมของขยะ  ก็คือ 

การเผาขยะมลูฝอยหลังบานของครัวเรือนที่ขาดการควบคุม เราพบวา ความเขมขนของสารได
ออกซินที่มาจากการเผาไหมดวยวิธีน้ี มีถึงรอยละ 41.21 ของสารไดออกซินและฟวแรนทั้งหมด
ที่ปลดปลอยออกในอากาศ นอกจากนี้ คาประมาณการสารไดออกซินที่เกิดขึ้นจากการเผาขยะ
มูลฝอยหลังบานของครัวเรอืนนั้นก็ไมคอยแนนอน นอกจากนั้น สภาพตามธรรมชาติของการเผา
ขยะประเภทนี้จะเปนรายยอย ๆ (แตกองไฟนับพัน เม่ือรวมกันแลวก็มีปริมาณมากอยู) ก็ทําให
ยากที่จะชี้เฉพาะเจะจงลงไปเปนรายๆ อยางไรก็ตาม มาตรการที่เปนไปไดในทางปฏิบัตทิั้งหมด 
เพ่ือลดการปลดปลอยสารไดออกซินที่เกิดจากการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครวัเรือนน้ัน ควร
ที่จะมีการตรวจสอบอยางถี่ถวนตอไป 
 

• มาตรการเพือ่ลดการปลดปลอยสารไดออกซินที่เกิดจากการเผาขยะมูลฝอยหลัง
บานของครัวเรือน 

 
การทําใหเกิดขยะนอยที่สุด การนํากลับมาใชใหม และการกําจัดขยะมูลฝอยโดยการฝงกลบ 

เหลานี้ลวนเปนวิธีการที่ดีกวาการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครัวเรือน และเนื่องดวยความ
เขมขนของสารไดออกซินและฟวแรนในกาซเผาไหม ที่เกิดจากการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของ
ครัวเรือนน้ี ไมสามารถลดลงได  ดังน้ันมาตรการเดียวที่จะชวยปองกันการปลดปลอยสารไดออก
ซินและฟวแรนสูอากาศได กค็ือ การหามมิใหมีกิจกรรมการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครัวเรือน
เกิดขึ้นเลย 
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• การวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพของมาตรการเพื่อลดการปลดปลอยสารได
ออกซินและฟวแรนจากการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครัวเรือน 

 
รายงานทําเนียบสารไดออกซินและฟวแรนในประเทศไทย ปพ.ศ. 2547 โดยคณะ

ผูเชี่ยวชาญ พบวา ครวัเรอืนทั้งประเทศมีการเผาขยะมูลฝอยหลังบานประมาณ 393,178 ตันตอป 
สงผลใหเกิดสารไดออกซนิและฟวแรนปลดปลอยสูอากาศประมาณการไดเทากับ 117.95 g TEQ ตอป 

ในการคํานวณตนทุนตอประสิทธิภาพ ของมาตรการหามมิใหมีการเผาขยะมูลฝอยหลังบาน
ของครัวเรือน  เราจะตองประมาณการตนทุนสวนเพิ่มที่ตองจาย เพ่ือลดสารไดออกซินและฟวแรนที่
ถูกปลดปลอยออกมาในอากาศลง หน่ึงกรัม TEQ สิ่งน้ีเทากับบอกเราวา เราจําเปนตองประเมิน
ตนทุนในการนําขยะมูลฝอยในครัวเรือนจํานวน 393,178 ตันไปกําจัดโดยวิธีการฝงกลบแทน
การเผาทิ้งหลงับาน จากผลการศึกษาระบบกําจัดยะมูลฝอยเทศบาล (Feasibility Study of 
Municipality Solid Waste Disposal System) ของกรมควบคุมมลพิษ พบวา การคืนทุนเตม็ 
(full cost recovery) ของการรวบรวมและกําจัดแบบฝงกลบขยะมูลฝอยเทศบาล มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3,500 บาทตอตนั ดังน้ัน ตนทุนของการหามมิใหมีการเผาขยะมูลฝอยหลังบานของ
ครัวเรือน แตใชการรวบรวมและกําจัดโดยการฝงกลบโดยเทศบาลแทนนั้น เทากับ 1,376.12 ลานบาท 

ฉะน้ัน ดัชนีตนทุนตอประสิทธิภาพนั้นสามารถคํานวณไดจาก อัตราสวนของตนทุน
ทั้งหมดของมาตรการนั้น (การหามเผาขยะมูลฝอยหลงับานของครัวเรือน) กับจํานวน 117.95 g 
TEQ ของการลดสารไดออกซินและฟวแรนที่ปลดปลอยออกมาในอากาศ (อันเกิดจากการเผา
ขยะมูลฝอยหลังบานของครวัเรือน) ดังน้ัน อัตราสวนตนทุนตอประสิทธิภาพจะเทากบั 11,667 
บาทตอทุกๆ หน่ึงมิลลิกรัมของสารไดออกซินและฟวแรนที่ลดจํานวนลง 

วิธีการวิเคราะหตนทุนตอประสิทธิภาพชีใ้หเห็นวา การหามการเผาขยะมูลฝอยของ
ครัวเรือนในทีโ่ลงแจงน้ันมีประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร ซ่ึงเสียคาใชจายประมาณ 11,667 
บาทตอหน่ึงมิลลิกรัมของสารไดออกซินและฟวแรนที่ไมไดปลดปลอยออกมาสูอากาศ จะเห็นได
วา คาของตนทุนตอประสทิธิภาพนี้ คอนขางต่ําเม่ือเทยีบกับคาของตนทุนตอประสิทธิภาพแบบ
เดียวกนันี้กับประเทศอุตสาหกรรมแลว  เชน ในประเทศนิวซีแลนด  การลดการปลดปลอยของ
สารไดออกซินสูอากาศโดยการหามเผาขยะมูลฝอยหลังบานของครวัเรือนจะมีตนทุนประมาณ 
40,000 บาทตอหน่ึงมิลลิกรัมของสารไดออกซินและฟวแรนที่ลดจํานวนลง 
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4. ขอจํากัดของการศึกษา 
 

การศึกษานี้มีขอจํากัดตางๆ ดังน้ี 
 

1. ขอจํากัดที่สําคัญที่สุด คือ การขาดขอมูลเกี่ยวกบัเทคโนโลยีการกาํจัดสารมลพิษที่
ตกคางยาวนาน รวมถึงเง่ือนไขการปฏบิัติงาน และแนวปฏิบตัิทีใ่ชในประเทศไทย เหลานี้จะ
สงผลถึงใหเราตองพึงพิงและอางอิงขอมูลตางประเทศแทนที่จะเปนของไทยเอง  ดังน้ัน ขอมูล
ดานตนทุนตางๆ ซ่ึงเปนตัวหลักของการวิเคราะหเชงิสังคมและเศรษฐศาสตรจึงมีแนวโนมที่จะ
ไมแนนอน เม่ือเราเอาขอมูลของตางประเทศมาใช 

 
2. ผลการศึกษาที่ไดจากการวเิคราะหสังคมเศรษฐศาสตร จะขึ้นอยูกับสมมติฐาน

มากมาย เกี่ยวกับกิจกรรมและขั้นตอนตางๆ การของมาตรการกําจัดสารมลพิษทีต่กคาง
ยาวนาน  การตัดลดสมมติฐานบางขอออกจะทําใหการวิเคราะหมีคุณคามากขึ้น ยิ่งไปกวานั้น 
ขอมูลของการสํารวจทําเนียบสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเบื้องตน ป พ.ศ. 2547 เปน
แหลงขอมูลหลกัที่ใชในการวิเคราะห  ดังน้ัน ถาหากเรามีขอมูลรายละเอียดมากขึ้นในสวนของ
ทําเนียบสารมลพิษทีต่กคางยาวนาน รวมทั้งมีแผนการจัดการสาร มลพิษทีต่กคางยาวนาน
ระดับชาติแลว  ก็จะทําใหผลการศกึษาที่ไดจากทั้งวิธีการวิเคราะหตนทุนผลไดและวิธีการ
วิเคราะหตนทนุตอประสิทธภิาพนั้น มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 
3. ขอจํากัดอ่ืนจะเกี่ยวของกับ การขาดขอมูลของกิจกรรมตางๆ ในแหลงจัดเก็บของ

สารมลพิษทีต่กคางยาวนานประเภทสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว รวมทั้งหมอแปลง
ไฟฟาและตวัเก็บประจุไฟฟาที่ไมสามารถการใชงานแลว การขาดขอมูลดังกลาวทําใหไม
สามารถประมาณการตนทุนคาขนสง ในการกําจัดและทําลายสารมลพิษทีต่กคางยาวนานใน
ตางประเทศได 
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5. สรุปผลการศึกษา 
 

 การศึกษานี้ไดอธิบาย ไดวางแนวทาง และไดสาธติใหเห็นถึงถึง การใชเครื่องมือของ
การวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร เพ่ือวิเคราะหมาตรการการลดและกําจัดการปลดปลอยสาร
มลพิษทีต่กคางยาวนาน  ในการคํานวณหาคาจากการวิเคราะหน้ัน เราแบงสารมลพิษทีต่กคาง
ยาวนานทั้ง 12 ชนิดออกเปน 3 กลุมไดแก สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว สารพีซีบี และ
สารไดออกซินและฟวแรน 
 

ผลการศึกษาที่ไดการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตรมีดังน้ี 
 

1. หลังจากการประเมินความเปนไปไดทั้งหมดของขอจํากัดทางเทคโนโลยีการกําจัด 
ที่มีอยูในประเทศ  เราพบวา วิธีการทีดี่ที่สุดในการกําจัดสารมลพิษที่ตกคางยาวนานประเภท
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัว คือ การสงออกสารมลพิษทีต่กคางยาวนานเหลานี้ไป
ทําลายในประเทศอุตสาหกรรม  และคาของตนทุนผลไดที่คํานวณหาได (บนพ้ืนฐานของขอมูลที่
มีอยูทั้งหมด ณ ขณะน้ี) บอกใหเราทราบวา ผลไดทั้งหมดของการเลือกใช มาตรการที่จะใช
กาํจัดสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสตัวในตางประเทศดังกลาว มีคาสูงกวาตนทุนทั้งหมด
ประมาณ 76 เทา 

 

2. เราไดประมาณการไววา  เทคโนโลยีทีใ่ชตนทุนนอยทีสุ่ด ที่ใชกําจัดและทําลายหมอ
แปลงไฟฟา 534 ลูกที่มีสารพีซีบีบรรจุอยูประมาณ 478.4 ตันในตางประเทศ จะเสียคาใชจาย
ประมาณ 166,422 เหรียญดอลลารสหรัฐหรือเทียบเทากับ 6.7 ลานบาท  และตนทุนนอยทีสุ่ด 
สําหรับการกําจัดและทําลายตัวเกบ็ประจุไฟฟาที่มีสารพีซีบีบรรจุอยู 20.5 ตัน จะเสียคาใชจาย 
22,286 เหรียญดอลลารสหรัฐหรือเทียบเทากับ 891,440 บาท 

 

3. ไมนอยกวารอยละ 40 ของปริมาณสารไดออกซินและฟวแรนทั้งหมดที่ปลดปลอย
ออกสูอากาศมาจากแหลงของการเผาขยะหลังบานของครัวเรือนทีไ่มไดมีการควบคุม ถาหากวา 
มาตรการหามเผาขยะหลังบานของครัวเรอืน เปนมาตรการที่ดีที่สดุในบรรดาทางเลือกทั้งหมด  
เราจะไดวา คาของตนทุนตอประสิทธิภาพที่คํานวณไดจากการใชมาตรการหามการเผาขยะหลงั
บานของครัวเรือนจะมีมูลคาเทากับ 11,667 บาทสําหรับทุกๆ หน่ึงมิลลิกรัมของสารไดออกซินที่ลดลง 

 

ทายที่สุด เราตองตระหนักเสมอวา ผลการศึกษาที่ไดจากการวิเคราะหสังคมเศรษฐศาสตร
ขางตนนั้น อยูภายใตขอจํากัดตาง ๆ ดังที่ไดกลาวไวแลวในหวัขอที่ 4  
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1. Introduction 

The study of socio-economic analysis of persistent organic pollutants (POPs) use and 

alternative is one of the enabling activities for development of a national plan for 

implementation of the Stockholm Convention on POPs in Thailand. 

The Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants is a global treaty negotiated to 

eliminate POPs worldwide. The Stockholm Convention identifies twelve POPs of 

immediate concerns. There are three groups of these POPs: nine are pesticides (such as 

aldrin, chlordane, dieldrin, endrin, heptachlor, hexachlorobenzene (HCB), mirex, 

toxaphene and DDT), one is an industrial chemical (namely, polychlorinated biphenyls 

(PCBs)), and two are unintentional by-products of combustion and industrial processes 

(namely, dioxins or polychlorinated dibenzo-p-dioxins (PCDDs) and furans or 

polychlorinated dibenzofurans (PCDFs)). 

Thailand has signed (May 22, 2002) and ratified (January 31, 2005) the Stockholm 

Convention on Persistent Organic Pollutants. By seeking to reduce and eliminate releases 

of POPs from all sources, as a party to the convention, Thailand has been taking an 

important step to get rid of the world’s most adversely affected chemicals. Although all of 

the POPs have already been prohibited from use in Thailand, unintentionally generated 

POPs can be found easily in atmosphere. 

1.1 Objective of the Study 

The objective of this study is to layout the framework and to demonstrate how to apply 

tools of socio-economic analysis to evaluate a selected option of POPs reductions and 

eliminations in Thailand. By doing so, we demonstrate that cost-benefit analysis can be 

used to assess a proposed option to eliminate a group of POPs such as POPs pesticides. 

Least-cost alternative among POPs elimination options would be applied for selecting the 

technology for the destruction of PCBs. And a widely used tool such as cost-effectiveness 

analysis is demonstrated to evaluate a proposed option for reduction and elimination of 

unintentional releases of dioxins and furans. 

It is important to note that the research on the applications of socio-economic analysis on 

POPs management is extremely limited (and nothing at all in Thailand). The use of socio-
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economic analysis tools in this study under the current limited information of POPs in 

Thailand is mainly intended to lay the foundation for the future research in this area. 

 

2. Socio-Economic Analysis 

2.1 Introduction 

In 2002, the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) has 

introduced the “Technical Guidance Document on the Use of Socio-Economic Analysis in 

Chemical Risk Management Decision Making.” This technical guidance will be used as a 

roadmap for the development of socio-economic analysis of POPs use and alternatives. 

The analytical framework in the technical guidance presents procedures and information 

specifications that are used to conduct socio-economic assessments for these three groups 

of POPs mentioned above. 

The following section will focus on those socio-economic analysis tools that are concerned 

with the analysis of economic efficiency of potential options for reduction and elimination 

of POPs risks. 

 

2.2 Analytical Tools for Socio-Economic Analysis 

There are many different analytical tools use in socio-economic analysis. Two commonly 

used techniques that are concerned with analyzing of the economic efficiency of potential 

options for POPs reductions and eliminations are: cost-effectiveness analysis (CEA) and 

cost-benefit analysis (CBA). Both CEA and CBA have been used extensively for assessing 

whether a particular option is economically efficient or not, and to indicate the most 

efficient option from a range of alternatives. 

2.2.1 Cost-Effectiveness Analysis 

The cost-effectiveness of an option for POPs reductions and eliminations is expressed as a 

ratio of cost to effectiveness. The numerator or ‘cost’ element represents the estimated 

costs of adopting a particular option for POPs reductions and eliminations, while the 

denominator reflects the relevant physical outcome.  Examples of such ratios are given by 

calculations of the cost per unit of POPs contaminant reduced. The lower the ratio, the 

more cost effectiveness the option is. 
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2.2.2 Cost-Benefit Analysis 

The aim of cost-benefit analysis is to determine whether an investment on a particular 

option is worthwhile from an economic efficiency perspective, with the requirement to 

place a monetary value on as many of the impacts of a potential option as possible.  The 

underlying assumption is that by valuing all of an option’s effects in economic opportunity 

cost terms, one can determine the trade-offs that society is willing to make in the allocation 

of resources among competing demands. As a result, CBA indicates whether or not a 

particular option is ‘justified’ in that the benefits to society outweigh the costs to society, 

and allows a comparison of alternative options to be made on this basis.  

 As the analysis of POPs reduction and elimination options is only concerned with 

the additional or incremental costs and benefits arising from a proposed alternative, the aim 

in CBA is to calculate the monetary value of the changes that would occur under a 

particular option compared with the current situation (or base case). 

2.2.3 About the Benefits of Reduction and Elimination of POPs 

Releases Used in CBA and CEA 

There are two categories of benefits that would come from the reduction and elimination of 

POPs releases to the environment, namely health benefits and economic benefits. 

When performing cost-benefit analysis, evaluations of costs is straightforward, however, 

potential health and economic benefits arrived from reducing and eliminating POPs 

releases should be carefully explored and evaluated. These estimated benefits would be 

expressed in the monetary term. On the contrary, the method of cost-effectiveness analysis 

does not require monetization of benefits. Instead, benefits are expressed in terms of 

effectiveness, with effectiveness measured in units of reduced POPs releases. 

 

2.3 Steps of Socio-Economic Analysis 

Followed the procedures in the technical guidance, socio-economic analysis involves the 

following steps: 
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2.3.1 Definition of the Base Case – The incremental impact of POPs 

reduction and elimination options is the difference between what will happen as a result of 

new alternatives of POPs risk management, compared to what would have happened in the 

absence of those options. Generally, a starting point for the base case is the current 

situation (before the implementation of any POPs reduction and elimination options). 

2.3.2 Defining and Selecting Options for POPs Reductions and 

Eliminations – Given the base case developed above, the next step is to define the options 

that will be analyzed. 

2.3.3 Estimation of Costs – An important piece of information about the 

incremental or marginal costs of each option is required in order to compare the Base Case 

with the Options. The marginal costs of each option are required to estimate for conducting 

the socio-economic analysis. 

2.3.4 Estimation of Benefits – POPs reduction and elimination programs 

typically provide a wide range of benefit. For this study, there are two categories of 

benefits that would come from the reduction and elimination of POPs releases to the 

environment, namely, health benefits and economic benefits. Both marginal costs and 

benefits of each option are required to estimate for conducting the cost-benefit analysis. 

 

3. Application of Socio-Economic Analysis to POPs Reduction and Elimination Options 

This section demonstrates applications of analytical tools used in socio-economic analysis 

to evaluate a selected option for reducing and eliminating POPs releases. Three classified 

groups of POPs considered in performing socio-economic analysis are (1) POPs pesticides, 

(2) PCBs, and (3) dioxins and furans. 

Based on commonly adopted applications of socio-economic analysis in the field of 

chemical management, cost-benefit analysis would be used to demonstrate how to assess 

the option of reduction and elimination of POPs pesticides. The least-cost criteria would be 

utilized for selecting the technology options for the destruction of PCBs–containing 

transformers and capacitors. And finally, cost-effectiveness analysis would be used to 

demonstrate how to assess the option of reduction and elimination of dioxin and furan emissions. 
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3.1 POPs Pesticides 

3.1.1 Background 

According to the Stockholm Convention, POPs pesticides, namely, DDT, aldrin, 

chlordane, dieldrin, endrin, heptachlor, hexachlorobenzene (HCB), mirex, and toxaphene, 

are prohibited for applications and all stockpiles should be eliminated. 

Table 3.1:  List of Banned POPs Pesticides in Thailand 

Chemicals Date of Ban Reasons 

Aldrin 1988 Persistent, accumulate in living organisms 

Chlordane 1995 (PH) 

2000 (AG) 

Possible carcinogen, persistent, high impact.

environment, many alternatives 

DDT  1983 (AG) 

1994 (PH) 

Persistent and accumulation in food 
chains, possible carcinogen in tested 
animals 

Dieldrin 1988 Persistent, accumulate in living organisms, 
high acute poisoning, high risk for users 

Endrin 1981 Persistent in agricultural products and in 
food chain, harm to non-target organisms 

Heptachlor 1988 Persistent, accumulate in living organisms 

Hexachlorobenzene - Never imported 

Mirex 1995 Never imported 

PCBs 1975 Risk to human health and the environment 

Toxaphene 1983 Possible carcinogen in tested animals, 

persistent 

Source: Department of Agriculture Note: AG = agricultural use; PH = public health use 

The production of POPs pesticides had not been taken place in Thailand, while exporting 

had never been reported. Most of POPs pesticides except chlordane have been stopped 

from import and use since 1990 due to regulatory actions that prohibited or banned POPs 

pesticides from uses in the agricultural sector (see Table 3.1). 
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Chlordane was the last POPs chemicals allowed to be used until 1996. The other POPs, 

mirex and HCH had never been imported and used in the country.  

Currently, all POPs pesticides have been totally banned from use, import, export and 

production in Thailand. 

3.1.2 Inventory of POPs Pesticides 

It is important to propose strategies for identifying POPs stockpiles to ensure that 

stockpiles of POPs pesticides are handles, transported and stored in an environmentally 

sound manner. 

POPs pesticides are typically found in the following locations: (1) storage and mixing 

places for agrochemicals (such as stores and farm warehouses); (2) warehouses and stores 

of distributing agencies; (3) contaminated application equipment (normally stored in 

farmers’ stores, warehouses, etc.); (4) contaminated empty packaging materials (originally 

containing POPs pesticides, like bags, bottles, etc.); (5) dumpsites (buried into the ground 

as-unsound-disposal practice); (6) soil and groundwater (contaminated by spills); (7) 

sediment (contaminated by spills); (8) commercial products containing POPs pesticides 

(paints, household insect spray, etc.) 

The 2004 POPs Pesticides Inventory Report of Thailand conducted by the NIP/POPs 

technical expert found that of 132 tons of both obsolete and POPs pesticides, there are only 

small amount of POPs pesticides (chlordane, DDT and heptachlor) of 220 kilogram. Even 

though, this amount of POPs pesticide can be considered to be insignificantly low, it is 

important to propose an environmentally sound option of POPs pesticides eliminations. 

3.1.3 Options to Eliminate POPs Pesticides 

POPs pesticides are classed as hazardous waste. Extensive training and sophisticated safety 

and handling equipment are needed to deal with these POPs pesticides safely and properly. 

In industrialized countries entire industries are built on the removal, transport and disposal 

of hazardous waste, whereas in developing countries little expertise and few appropriate 

facilities exist for its management. The problem is compounded by inadequate 

infrastructure and dispersal facility of POPs pesticide stocks. 
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Recently, a preferred disposal method of POPs pesticides is a high technology solution, 

such as high temperature incineration. This option available for the destruction of POPs 

pesticides in a safe and environmentally acceptable manner is extremely limited and costly 

in developing countries with no exception for Thailand. 

With the absence of local facilities to destroy pesticides, it is recommended that POPs 

pesticides should be repackaged and shipped to Europe for incineration in a dedicated 

hazardous waste facility. This route is currently viewed as the only available and viable 

option by local technical experts and FAO. 

3.1.4 Cost-Benefit Analysis of Options to Eliminate POPs Pesticides 

The method of socio-economic analysis of a proposed option for POPs pesticides 

elimination is cost-benefit analysis. In order to determine the cost-benefit values, the 

following costs and benefits are required to estimate: 

• Costs and Benefits of Eliminating POPs Pesticide 

There are three main cost components involved in shipping POPs pesticides to eliminate 

oversea: repackaging costs, transportation costs, and disposal costs. 

Costs of repackaging POPs pesticides before transporting to eliminate oversea and their 

transportation costs are tremendously difficult to estimate. The disposal technologies 

obviously differ in terms of how POPs pesticides must be handled before and during the 

elimination process. One technology may, for example, require that the POPs pesticide is 

stored in drums with very specific characteristics in order to be practically handled at the 

disposal facility, whereas another technology may be more rugged in terms of requirements 

for repackaging of POPs pesticide prior to the treatment. 

Transportation costs for POPs pesticides to destruction plants should include the risk 

premium that is related to carrying hazardous wastes over great distances either by air or sea. 

For the disposal costs, FAO statistics suggested that an average expense of $5,500 per ton 

of POPs pesticides is a reasonable figure for disposal costs of POPs pesticides shipped to 

eliminate in industrial countries. FAO also mentioned that this could vary depending on a 

variety of factors such as location, condition and type of waste and the methods used for its destruction. 
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According to the FAO figure of disposal costs, it is estimated that the elimination abroad of 

0.22 tons of Thailand POPs pesticides would result in total costs of about 1,210 U.S. dollars. 

Suppose the potential benefits from reducing and eliminating the contamination of POPs 

pesticides to the environment would stem from the strengthening of agricultural products 

and agribusiness in export markets. The value of such environmental comparative 

advantages is significant. Increasingly, non-tariff barriers to trade are environmental. 

Agricultural products and food doubtfully containing contamination can be blocked from 

export markets altogether. 

According to Department of Export Promotion, Ministry of Commerce, Thailand exported 

the value of 15,319 million U.S. dollars of agricultural products in 2004. Conservatively, it 

is estimated by major opinions of international trade economists that for the case of 

Thailand, about 0.02% of exported values of agricultural and food products are 

discriminated as a result of non-trade barriers. Approximately 3% of those export value 

loss resulting from non-trade barriers would be environmental issues. 

Consequently, a loss in revenue from international trade of up to 91,914 U.S. dollars for 

the agricultural and food-processing sector has been estimated, if we do nothing to remove 

these environmental, non-trade barriers. Hence, the benefit of eliminating POPs pesticides 

would be 91,914 U.S. dollars. 

• Calculation of the Cost-Benefit Value of Eliminating POPs Pesticides 

The cost-benefit analysis for a particular option is calculated as the ratio of the incremental 

costs to the incremental benefit of that option. 

The cost-benefit value is calculated as the ratio of total costs (in monetary term) for the 

option (to transport POPs pesticides to destroy oversea) to total benefit (in monetary term) 

of that option. The incremental cost-benefit value is viewed in comparison to the base case 

(or doing nothing). 

If the relevant cost of elimination of POPs pesticides is disposal cost, the calculated cost-

benefit value suggests that the benefit of selecting the option to destroy 0.22 tons of POPs 

pesticides oversea is about 76 times outweighed the cost of that option. 
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3.2 Polychlorinated Biphenyls (PCBs) 

3.2.1 Background 

PCBs are a group of synthetic organic chemicals that can cause a number of different 

harmful effects. PCBs have no known smell or taste. Because they don’t burn easily and 

are good insulating materials, PCBs were used widely as coolants and lubricants in 

transformers, capacitors, and other electrical equipments. 

PCBs can be released into environment from poorly maintained hazardous waste sites that 

contain PCBs; illegal or improper dumping of PCBs wastes, such as old transformer fluids; 

and disposal of PCB-containing consumer products into municipal or other landfills not 

designed to handle hazardous waste. PCBs may be released into the environment by 

burning of some wastes in municipal and industrial incinerators. 

3.2.2 Inventory of PCBs 

Although PCBs have been totally banned in Thailand since 1975, people can still be 

exposed to them. Many older transformers and capacitors may still contain PCBs, and this 

equipment are still used and stored. 

The major existing PCBs sources are transformers and capacitors imported by the 

Electricity Generating Authority of Thailand, the Metropolitan Electricity Authority, and 

the Provincial Electricity Authority. 

The inventory of PCBs in Thailand conducted in 2004 by NIP/POPs expert team shows 

that there are total of 594 transformers and 379 capacitors. These transformers and 

capacitors are currently either in operation, in reserve, or in removed from operation but 

not destroyed. These transformers contains 488.5 tons of PCB fluids, and capacitors 

contain PCB about 20.5 tons. Of the total, there are 534 transformers of over 25 years and 

unknown of age with PCB containing of 478.4 tons. 

3.2.3 Options to Eliminate PCBs 

Thailand has never imported any liquid PCBs. The only concern is an option to eliminate 

PCBs in failed transformers and capacitors. Without capacity of environmentally sound 
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destruction technologies in Thailand, an economically viable option is to eliminate PCBs in 

failed transformers and capacitors by exporting to destroy overseas. 

3.2.4 Least-Cost Technology of PCBs Eliminations 

By transporting PCBs to eliminate overseas, the strategic selection of PCBs elimination 

technologies would rest on the basis of least-cost strategy. According to technology 

developed by “ENEKSINT Ltd.”, a Russian firm, the lowest cost of destruction of PCBs-

containing fluids is about 320 U.S. dollars per ton of PCBs, and the lowest cost of thermal 

destruction of capacitors with PCBs is approximately 1,000 U.S. dollars per ton. These 

costs are at the 2000 price. In calculation of PBCs elimination costs at the current 2004 

price, it is adjusted by the inflation factor of 1.0871. 

It is estimated that the least-cost technology to eliminate 534 transformers of over 25 years 

and unknown of age with PCB containing of 478.4 tons would cost about 166,422 U.S. 

dollars, equivalent to 6.7 million Baht, and the least cost for destruction of capacitors with 

20.5 tons of PCBs is 22,286 U.S. dollars, equivalent to 891,440 Baht. Hence, the combined 

expenses for elimination of PCBs in transformers and capacitors would approximately be 

7,600,000 Baht. Suppose that costs of transportation and management from PCBs storage 

sites to elimination destination are 30 % of the PCBs destruction expenses. 

As a result, this would yield the total minimum costs of 9,880,000 Baht for oversea 

eliminations of 478.4 tons of PCBs containing in transformers and 20.5 tons of PCBs 

containing in capacitors. 

 

3.3 Dioxins and Furans 

3.3.1 Background 

Polychlorinated dibenzo-p-dioxins (PCDDs) and polychlorinated dibenzofurans (PCDFs), 

commonly known as dioxins and furans, are toxic substances encountered widely. Very 

small concentrations of these may cause adverse environmental and health effects. Dioxins 

can be formed as by-products from a number of processes involving combustion where 

chlorine is involved. Due to their extraordinary environmental persistence and capacity to 
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accumulate in biological tissues, dioxins and furans are therefore subject to reduction and 

virtual elimination under the Stockholm Convention. 

3.3.2 The Cost-Effectiveness Analysis of Options in Reducing Dioxin 

and Furan Emissions 

The cost-effect analysis of dioxin and furan reduction options may typically be applied for 

each individual of emission sources. However, this study will employ the analysis to only 

one major source of dioxin and furan emissions, namely, uncontrolled domestic waste burning. 

The effectiveness of an option in reducing the flow of dioxins and furans to the 

environment is the decrement in the amount of dioxin and furans released in a standard 

time period. The unit for measuring annual effectiveness has been chosen as thousandths of 

a gram of dioxins and furans weighted for relative toxicity; that is, mg TEQ per year of 

dioxins and furans. 

Consequently, the cost-effectiveness ratios calculated in this CEA are expressed in units of 

Baht per mg TEQ per year reduced, that is, not emitted to air. A low ratio indicates that 

reductions of dioxin emissions can be purchased relatively cheaply. 

3.3.3 Major Emission Sources Selected for Cost-Effectiveness Analysis 

The 2004 Inventory Development for Sources and Releases of PCDDs/PCDFs Production 

and Estimation in Thailand conducted by a technical expert team is used as a starting point 

for screening the potential sources of dioxins and furans emissions. 

The study of dioxin and furan inventory identified 10 emission sources that estimated the 

total release of 286.20 g TEQ per year of dioxins and furans into the atmosphere in 2004. 

More than 40% of total dioxin and furan emissions to the air, as shown in Table 3.2, are 

from the emission sources of the domestic waste burning. 
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Table 3.2: Priority Categories        g TEQ/a* (2004)      % total (2004) 

Uncontrolled Domestic Waste Burning  117.95    41.21 
Medical or Hospital Waste Incinerations    38.29    13.38 
Crematoria        21.61      7.55 

TOTALS                      177.85               62.14 % 
*Toxic Equivalency in grams released into the air per year 

Uncontrolled Domestic Waste Burning 

The largest source of dioxin and furan from waste combustion is the uncontrolled burning 

of domestic waste. Its dioxin concentration accounted for 41.21% of total dioxin and furan 

emissions to air. The estimate of dioxin and furan produced from the burning of domestic 

waste is highly uncertain. However, its disaggregated nature (many thousands of fires that 

are individually small though collectively large) makes it difficult to target. Nonetheless, 

all practicable options for reducing dioxin and furan emissions from the uncontrolled 

domestic waste burning should be investigated. 

• Options to Reduce Dioxin and Furan Emissions from Uncontrolled Domestic 

Waste Burning 

Waste minimization, recycling and landfill disposal are all preferable to the uncontrolled 

burning of household waste. Since the concentration of dioxin and furan in the combustion 

gases from such uncontrolled burning cannot be reduced, the only option preventing 

discharges of dioxin to air is to ban the activities of household waste burning. 

• Cost-Effectiveness Analysis of Options to Reduce Dioxin and Furan Emissions 

from Uncontrolled Domestic Waste Burning 

The 2004 study of dioxin and furan inventory found that the amount of 393,178 tons per 

year was estimated to be household garbage burning. Accordingly, the estimated annual 

dioxin and furan emissions to air were 117.95 g TEQ/annum from uncontrolled household 

waste burning. 

In calculation of cost effectiveness of a ban on household waste burning, we need to 

estimate the additional costs needed to spend in order to reduce 1 (one) g TEQ of dioxin 
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and furan discharges to air. This suggests that we need to estimate the cost of taking 

393,178 tons of household waste to dispose in landfills instead of burning in backyards. 

According to the 2002 Feasibility Study of Municipality Solid Waste Disposal System 

submitted to the Pollution Control Department, the average full cost recovery of waste 

collection plus landfill disposal would be 3,500 Baht per ton, then the total cost of banning 

household to burn wastes is 1,376.12 million Baht. 

The cost effectiveness index, therefore, can be calculated by taking ratio of total costs of 

option (to ban household waste burning) to the amount of 117.95 g TEQ reduction in 

dioxin and furan discharges to air (from household waste burning). This cost-effectiveness 

ratio is 11,667 Baht for each milligram of dioxin and furan reduced. 

Cost-effectiveness analysis indicates that a ban on open burning of domestic wastes would 

be economically efficient, costing around 11,667 Baht for each milligram of dioxin and 

furan not discharged. This value of cost effectiveness is relatively low compared to that of 

industrial countries. For instance, in the study of an action plan for reducing discharges of 

dioxin to air of New Zealand, a ban on waste burning would cost about 40,000 Baht for 

each milligram of dioxins and furans reduced. 
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4. Limitations of the Study 

It is clear that this study is subject to various shortcomings. They are discussed below: 

1. The most significant limitation is the lack of data for POPs elimination 

technologies, operating conditions and practices in Thailand, resulting in a 

heavy reliance on international data. Consequently, cost data as a main source 

of conducting the socio-economic analysis are prone to uncertainties, when 

applying these international data. 

2. The results of the socio-economic analysis are based primarily on a number of 

assumptions on activities and processes of POPs destruction option. Relaxing 

some assumptions would improve value of the analyses. In addition, the data of 

the preliminary POPs inventory conducted in 2004 are a primary source used 

for the analysis. When the more detailed information on the inventory of POPs 

and a national POPs management plan become available, it would enrich the 

results of both cost-benefit and cost-effectiveness analyses. 

3. Another limitation relates to the lack of activity data for storage sites of 

obsolete POPs pesticides and failed PCB-containing transformers and 

capacitors. This lack of data prevents the estimation of transportation cost of 

POPs waste elimination in oversea. 
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5. Summary and Conclusions 

This study describes, outlines and demonstrates the use of socio-economic analysis tools to 

a selected option for reductions and elimination of releases of POPs in Thailand.  For the 

calculation of value of analyses, the twelve listed POPs are divided into three groups: (1) 

POPs pesticides, (2) PCBs, and (3) dioxins and furans. 

The results obtaining from the socio-economic analysis are: 

1. After evaluating all possibilities subject to technological constraints of disposal, the 

best option to eliminate POPs pesticides is to ship those POPs to destruct in industrial 

countries. The calculated cost-benefit value (based on the best available information) 

suggests that the total benefit of selecting the option to destroy POPs pesticides oversea 

is 76 times outweighed its total cost. 

2. It is estimated that the least-cost technology to eliminate 534 transformers with PCB 

containing of 478.4 tons oversea would cost about 166,422 U.S. dollars, equivalent to 

6.7 million Baht, and the least cost for destruction of capacitors with 20.5 tons of PCBs 

is 22,286 U.S. dollars, equivalent to 891,440 Baht. 

3. More than 40% of total dioxin and furan emissions to the air are from the emission 

source of domestic waste burning. 

If prohibition of domestic waste burning in the backyard is presumed to be the best 

option among alternatives, then, the calculated cost-effectiveness value of the option to 

ban household waste burning in order to prevent dioxin and furan discharges to air 

would be 11,667 Baht for each milligram of dioxin and furan reduced. 

Finally, it is essential to keep in mind that these results of socio-economic assessment are 

subject to some limitations mentioned in Section 4. 
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